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RESUMEN

Tanto la historia como la arqueología han propor-
cionado información sobre el pasado maya. Los perso-
najes históricos, sin embargo, captan la imaginación
mucho más que las construcciones arquitectónicas o
los fragmentos de cerámica. Así, el registro jeroglífico
maya domina con frecuencia las interpretaciones acer-
ca del periodo Clásico maya. Recientes investigaciones
y publicaciones han cuestionado la tradicional recons-
trucción de la historia jeroglífica como reflejo de dinas-
tías con reyes y reinas, resucitando un escenario más
antiguo de «sacerdotes del tiempo» que relegaría los
textos e imágenes en los monumentos a una pequeña
porción del pasado maya. Este artículo trata tanto de re-
considerar como de contextualizar mejor las interpre-
taciones derivadas de la arqueología y la epigrafía, ana-
lizando una serie de sitios y de conjunto de datos. Un
nuevo examen de estas relaciones interpretativas, per-
mitirá abordar objetivos más amplios relacionados con
la conjunción la historia y la arqueología maya. 

Palabras clave: mayas, epigrafía, aproximación con-
juntiva, interpretación arqueológica

ABSTRACT 

History and archaeology both provide information
on the ancient Maya past. Historical personages, how-
ever, capture the imagination far more than architec-
tural buildings and broken sherds. Thus, the Maya hi-
eroglyphic record frequently dominates interpretations
about the Classic Period Maya. Some recent research
and publications have called into question the tradi-
tional reconstruction of hieroglyphic history as reflec-
tive of dynasties with kings and queens, instead res-
urrecting an older «priests of time» scenario that
would relegate the texts and images on the monu-
ments to a small slice of the Maya past. This paper
seeks to re-consider and better contextualize interpre-

tations derived from archaeology and epigraphy by
analyzing a variety of sites and data sets. Through re-
examining these interpretive relationships, broader is-
sues related to the conjunction of Maya history and ar-
chaeology are addressed.

Key words: Maya, epigraphy, conjunctive approach,
archaeological interpretation

INTRODUCCIÓN

En la etapa actual de la investigación sobre el área
maya, se hace necesaria una re-evaluación de las re-
laciones entre arqueología y epigrafía. De manera
ideal, debería existir una relación de realimentación
entre ambas disciplinas, pero en los últimos años la
epigrafía se ha convertido en el motor de todas las
cosas relacionadas con los mayas —en buena medi-
da debido a la larga historia del desciframiento y al
detalle disponible a través de los textos antiguos.
Con notorias excepciones (ver, por ejemplo, Baudez
1999 o Marcus 1992), los arqueólogos mayistas acep-
tan la interpretación epigráfica con pocos cambios. Si
bien muchos arqueólogos intentan acomodar su in-
vestigación a las aserciones epigráficas, algunas lec-
turas epigráficas han sido demasiado literales en su
retrato de la historia dinástica, mientras que los datos
arqueológicos sencillamente han sido encajados en
esquemas de referencia preconcebidos o, si no,
completamente ignorados. No obstante, existe un
trastorno dentro de las diferentes parcelas del estu-
dio epigráfico, con lecturas e interpretaciones cam-
biantes que pueden ser utilizadas para sembrar du-
das sobre algunos de los «hechos» previamente
aceptados (p.e., Martin 2005a y b). Los arqueólogos
también han estado sugiriendo posibilidades alter-
nativas para conceptuar la organización de los anti-
guos mayas (p.e., Rice 2004). Ha llegado el momento
de realinear la historia y la arqueología de los anti-
guos mayas.
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HISTORIA EPIGRÁFICA O ¿CÓMO LLEGAMOS AL
CONSENSO PRESENTE? 

El énfasis actual sobre la historia jeroglífica en ar-
queología maya deriva de una larga tradición de des-
ciframiento epigráfico que ha tenido éxito a la hora de
colocar la traducción y la interpretación de los textos a
la vanguardia de los Estudios Mayas (Figura 1). Du-
rante la mayor parte de los años formativos en nues-
tra disciplina, los antiguos registros jeroglíficos se
consideraron como cuentas de tiempo de sacerdotes
que intentaban propiciar a diversas divinidades (p.e.,
Thompson 1927, 1950, 1970). J. Eric S. Thompson,

uno de los padres fundadores de los estudios jeroglí-
ficos, defendió con vehemencia que los textos jeroglí-
ficos no tuvieron naturaleza histórica. Según Thomp-
son (1950), no existieron nombres de reyes, de
individuos o de lugares; ni registros de acontecimien-
tos; ni, ciertamente, estos textos contuvieron regis-
tros económicos. Consideró que los jeroglíficos mayas
fueron diseñados exclusivamente para tratar sobre
acontecimientos celestiales, divinidades y cuentas de
tiempo. La influencia de Thompson sobre la arqueo-
logía maya fue tan fuerte que las opiniones opuestas
quedaron por completo silenciadas hasta su muerte
en 1977.

Las alternativas a las ideas de Thompson provi-
nieron de varios estudiosos rusos, cuyos puntos de
vista no fueron fácilmente respaldados durante la
«Guerra Fría», cuando Rusia y Occidente estaban en-
frentados. En sus interpretaciones, los jeroglíficos
mayas se consideraron de naturaleza fonética e his-
tórica (una perspectiva desacreditada que ya había
sido planteada por Beyer [1931,1937] para Chichén
Itzá). Yuri Knorosov encabezó la corriente que defen-
dió que los jeroglíficos mayas fueron fonéticos, algo
a lo que Thompson se oponía con vehemencia. Los
trabajos de este investigador ruso fueron traducidos
y difundidos por Tatiana Proskouriakoff (artículos tra-
ducidos en la biblioteca del University Museum) y
por Sophie Coe (p.e., Knorosov 1967). El propio Kno-
rosov (1958) publicó un artículo en inglés en Ameri-
can Antiquity. Este trabajo fue castigado por Thomp-
son (1959), cuya opinión en contra fue tan fuerte que,
efectivamente, contuvo cualquier movimiento hacia
una aproximación fonética a los jeroglíficos mayas,
desde su formulación hasta su amplia aceptación,
durante más de dos décadas.

El posterior trabajo de Tatiana Proskouriakoff (1960,
1961) documentó de manera meticulosa la existencia
de una sucesión datada de individuos en los monu-
mentos de Piedras Negras, y además correlacionó je-
roglíficos específicos con acontecimientos importantes
en la vida de cada personaje. Su investigación de-
mostró con firmeza la naturaleza histórica de los anti-
guos textos mayas y cambió en profundidad la con-
cepción de los Estudios Mayas. Sin embargo, esta
investigadora no incidió de manera profunda en las
lecturas fonéticas. Su análisis de los textos de Yax-
chilán (Proskouriakoff 1963, 1964) reafirmó el conteni-
do histórico de los jeroglíficos con sus registros di-
násticos de nacimiento, accesión, guerra y «reyes»
sucesivos.

Kelley (1962, 1976) fue el primer epigrafista que
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Figura 1. Personajes clave en la puesta de cimientos del ac-

tual paradigma epigráfico: a) J. Eric Thompson (1898-1975); b)

Yuri Knorosov (1922-1999); c) Tatiana Proskouriakoff (1909-

1985); d) David H. Kelley; e) Merle Greene Robertson; f) Linda

Schele (1942-1998).



combinó, de manera explícita, las aproximaciones
histórica y fonética en su trabajo sobre Quiriguá, po-
niendo los cimientos de los estudios epigráficos mo-
dernos. Pero fueron las Mesas Redondas de Palen-
que, organizadas por Merle Greene Robertson
(Gidwitz 2002), las que finalmente abrieron el fruto
de la revolución epigráfica (Coe 1992). La intención
original de estas reuniones era interpretar la historia
dinástica de Palenque (p.e., Schele 1978), pero des-
pués derivaron en un intercambio de información
entre epigrafistas, arqueólogos e historiadores del
arte, quienes revolucionaron la interpretación de la
sociedad clásica maya al trasladar la interpretación
epigráfica desde sencillas declaraciones que concer-
nían a importantes pasajes de la vida de un indivi-
duo (nacimiento, accesión y muerte), a considera-
ciones de guerra, política y cambio jeroglífico (p.e.,
Culbert 1991; Grube 1991; Houston 1993; Stuart
1993). Sobre estos cimientos, Linda Schele (1982,
1988, 1990) popularizó el foneticismo en la interpre-
tación epigráfica maya. Los libros elaborados por
Linda Schele y David Freidel (1990) y por Linda
Schele y Peter Mathews (1998) fueron particular-
mente importantes a la hora de trasladar los jeroglí-
ficos mayas a una audiencia más amplia; el primero
presentó una visión general de la historia de los ma-
yas del Clásico basada en material jeroglífico; el se-
gundo se fundamentó en jeroglíficos, iconografía y
contextos de sitios específicos. Más recientemente,
Simon Martin y Nikolai Grube (2000) han sintetizado
los registros dinásticos y las interrelaciones de va-
rios sitios mayas dentro de un «consenso históri-
co…. de hegemonías de alto rango centradas sobre
las dinastías de Tikal y, especialmente, de Calakmul»
(Houston y Lacadena 2004: 121).

En parte como una respuesta a la teoría original
de Thompson de que los jeroglíficos trataban ex-
clusivamente sobre aspectos rituales y ceremoniales
de la sociedad maya, los epigrafistas posteriores a
Proskouriakoff han puesto de relieve el contenido
histórico de estos textos. Hoy, la mayor parte de la
interpretación epigráfica constituye una historia li-
teral, aunque existe un creciente reconocimiento del
papel que jugaron las divinidades y la religión en los
materiales contenidos en los textos mayas (p.e.,
Stuart y Houston 1994; Taube 2004). Sin intentar de-
valuar el valor histórico de los textos jeroglíficos,
pensamos que el simbolismo ritual y los datos ar-
queológicos son más relevantes de lo que pueda
ser conjeturado desde las actuales síntesis epigráfi-
cas.

ARQUEOLOGÍA, EPIGRAFÍA, Y PERSPECTIVAS
CAMBIANTES SOBRE LA SOCIEDAD MAYA 
DEL CLÁSICO

Hasta hace poco la arqueología y la epigrafía maya
han tenido principalmente una relación suplementaria,
más que complementaria. Desde el momento en que
se dispuso de textos datados, la reconstrucción histó-
rica se derivó de los jeroglíficos; sólo cuando los tex-
tos no podían ser interpretados se utilizaron datos ar-
queológicos para construir modelos de la sociedad
maya. Es evidente la tensión que existe en las relacio-
nes epigráficas y arqueológicas. Los textos son algo
miopes en cuanto a escala, y se enfocan sobre indivi-
duos de la «realeza» —su nacimiento y accesión, su
parentesco, sus cuentas dinásticas, sus acontecimien-
tos militares y su participación en ceremonias. Por el
contrario, los datos arqueológicos reflejan a un seg-
mento mucho más amplio de gente, permitiendo la re-
construcción de la población (Culbert y Rice 1990) y
sugiriendo una posible organización social, política y
económica entre varios sitios (A. Chase y D. Chase
2003); sin embargo, estos datos arqueológicos carecen
de la perspectiva individual de la historia jeroglífica.
Mientras que la arqueología sostiene la existencia de
mercados y de extensas redes de comercio (A. Chase
1998; A. Chase y D. Chase 2004; Hirth 1998; Sidrys
1976), en los textos existen pocas relaciones econó-
micas, más allá de posibles registros de tributos
(Stuart 1993). Si bien tanto epigrafistas como arqueó-
logos están de acuerdo en que existió la guerra (Pros-
kouriakoff 1963; Webster 1976, 1977), discrepan res-
pecto de la escala de estos acontecimientos militares,
de los participantes implicados en ellos e, incluso, de
los propios eventos (p.e., Uaxactún versus Tikal en el
Clásico Temprano; Schele y Freidel 1990 versus La-
porte y Fialko 1995: 58). En definitiva, existen nume-
rosas parcelas en que los textos jeroglíficos y los con-
textos arqueológicos pueden combinarse en una
verdadera aproximación conjuntiva.

Nuestra comprensión inicial de la antigua sociedad
maya se derivó principalmente de la arqueología, de la
iconografía y de las proyecciones etnohistóricas hacia
el pasado. La iconografía y la interpretación inicial de
las formas de los edificios, junto con estudios con-
temporáneos de las cofradías religiosas, proporciona-
ron un enfoque religioso mucho más fuerte sobre la
sociedad maya Clásica. Se consideró que la vida de
los campesinos estuvo dirigida por teocracias de sa-
cerdotes gobernantes. La extensión de la milpa o agri-
cultura de tala y quema hacia el pasado como la base
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principal de la subsistencia, significó que un escaso
número de población dominó el paisaje maya (la in-
vestigación sobre formas intensivas de agricultura no
se inició hasta la década de 1970; p.e., Harrison y Tur-
ner 1978). Este supuesto bajo número de población
sustentó un modelo arqueológico de centros ceremo-
niales poblados por sacerdotes encargados de mirar
las estrellas (Morley y Brainerd 1956; Willey 1956). Sin
embargo, existe una larga historia de polémico deba-
te acerca de cuan compleja pudo haber sido la socie-
dad maya del Clásico (Becker 1979). La evidencia de
una mayor complejidad en la agricultura y de asenta-
mientos urbanos más densos propició un abierto de-
bate, motivado por los datos arqueológicos recupera-
dos en Tikal por el Tikal Project de la Universidad de
Pennsylvania, que se llevó a efecto de 1956 a 1969
(W. Coe 1962, 1965; Haviland 1970; Puleston 1983);
una discusión que continúa en la actualidad (D. Chase
et al. 1990; Fox et al. 1996; Iannone 2002; Sanders y
Webster 1988).

Hacia la mitad de la década de 1960, las nuevas in-
terpretaciones epigráficas sobre dinastías en combi-
nación con datos arqueológicos extensivos proceden-
tes de Tikal y, en cierta medida, de Ceibal (Willey
1975), comenzaron a dar resultados en la formulación
de nuevos modelos de sociedad maya clásica, según
los cuales las dinastías gobernantes (p.e., Jones 1977)
controlaron vastas poblaciones (Culbert et al. 1990).
Sin embargo, la carencia de referencia textual en lo
que se refiere a aspectos económicos y administrati-
vos provocó confusión respecto de la existencia de
mercados y burocracias, instituciones que pueden ha-
ber existido en algunos sitios, aunque sólo sea sobre
la base de los números de población encontrados en
el periodo Clásico (ver D. Chase y A. Chase 1992). En
cambio, el énfasis sobre la «realeza» de los textos ma-
yas se trasladó a un ambiente arqueológico de pala-
cios y cortes (p.e., Inomata y Houston 1998).

Los arqueólogos son grandes prestatarios de mo-
delos, siempre buscando el modo de reconstruir el
comportamiento y los sistemas de vida antiguos a
partir de los restos materiales excavados. Inicialmente,
los arqueólogos mayistas involucraron datos etno-
gráficos en sus modelos (Becker 1979; Vogt 1961,
1964, 1983). Los antropólogos culturales proporciona-
ban una información detallada sobre la vida diaria, y
algunos pensaron que las respuestas sobre el pasado
estaban encerradas en sus etnografías (p.e., Reina
1967; Reina y Hill 1978: 276), a pesar del gran espacio
temporal existente entre los antiguos y modernos ma-
yas. Aun no se ha producido una completa compren-

sión de los cambios que tuvieron lugar en el pre- y
post-contacto (p.e., Wantanabe 1990). En consecuen-
cia, la Antropología Cultural nutrió una gran parte del
modelo pre-epigráfico para los antiguos mayas. Cuan-
do se definió la naturaleza histórica de los jeroglífi-
cos, fue natural que los arqueólogos gravitaran hacia
los textos y las lecturas, pensando que éstos habrían
de ayudarles en su interpretación. Al mismo tiempo,
los epigrafistas comenzaron a escribir nuevas síntesis
sobre los antiguos mayas, utilizando sólo ejemplos
muy limitados de datos arqueológicos excavados
(Martin y Grube 2000; Schele y Freidel 1990; Schele y
Mathews 1998). Así, los datos arqueológicos fueron
encajados en las lecturas epigráficas, y estas lecturas
nunca fueron realmente comprobadas con datos ar-
queológicos. A pesar del servicio prestado, nunca se
produjo una «aproximación conjuntiva».

Con la expansión de las lecturas jeroglíficas y de
las reconstrucciones históricas en las dos décadas pa-
sadas, la arqueología maya se ha visto dominada por
la epigrafía. Más que dos bases de datos separadas
que son comparadas y contrastadas entre sí, una (la
arqueología) ha tendido a ser subordinada por otra
(la epigrafía), al mismo tiempo, los epigrafistas han
sido en exceso dogmáticos y se han puesto a la de-
fensiva respecto de sus lecturas (p.e., los epigrafistas
insistieron en que individuos teotihuacanos estuvieron
literalmente presentes en las Tierras Bajas del Sur
[Stuart 2000, 2004] a pesar de una fuerte evidencia
arqueológica que indicaba lo contrario [Braswell 2003;
White et al. 2000]). Pero esto no debería suceder, exis-
ten problemas con las bases de datos epigráficos en
una amplia variedad de niveles, problemas que en
ocasiones pueden ser resueltos mediante la compara-
ción con datos arqueológicos apropiados.

PROBLEMAS PARA LA APROXIMACIÓN
CONJUNTIVA

Una aproximación conjuntiva es aquélla en la que
se produce una acción recíproca entre datos arqueo-
lógicos y otras clases de datos para alcanzar una me-
jor interpretación (p.e., Fash y Sharer 1991). Una apro-
ximación conjuntiva no asume que una clase de datos
sea necesariamente mejor que otra; su valor es, en
cambio, proporcionado por el contexto. Para amalga-
mar de manera efectiva epigrafía y arqueología en el
área maya, hay una serie de temas que necesitan re-
solverse, casi todos los cuales están relacionados con
el papel jugado por la escritura jeroglífica en la antigua
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sociedad maya, y con la naturaleza y contexto de los
propios textos.

Lengua, textos y arqueología

¿Qué papel jugó la escritura jeroglífica en la antigua
sociedad maya? ¿Fue una sociedad multiétnica con
diferentes lenguas habladas? ¿La escritura maya fue
uniforme a lo largo de todo el territorio, conformando
una única lengua de prestigio? ¿O existieron dialectos
espaciales y diferencias sintácticas (poniendo de ma-
nifiesto una considerable variabilidad)? ¿Los diferentes
soportes contuvieron tipos de textos distintos? ¿Todos
los individuos tuvieron acceso a los jeroglíficos? ¿O
los textos estuvieron restringidos a cierto segmento
de la sociedad? ¿Quién pudo leer estos textos? Los
tipos de información, el propósito y la audiencia son
claramente importantes a la hora de establecer la va-
lidez literal de estos textos.

Las lecturas actuales sugieren que los tópicos cu-
biertos por los textos jeroglíficos son limitados y, ade-
más, parecen variar según los soportes utilizados. Así,
los monumentos recogen registros dinásticos relacio-
nados con nacimiento, parentesco, accesión, guerra y
fin de periodo (Figura 2), sólo de manera poco fre-
cuente mencionan muertes y otros rituales. Los textos
plasmados sobre objetos más pequeños a menudo
consisten en cláusulas de posesión o de narraciones
proféticas. Los textos en los códices se reparten, por lo
general, entre asuntos astronómicos y calendáricos.
Los temas económicos aparecen muy raramente, pero
existen algunos posibles registros para tributo (ver
Stuart 1993).

Debido al duro ambiente tropical, los mayistas tra-
tan muy a menudo con textos sobre piedra, que po-
tencialmente sesgan gravemente nuestra visión de la
historia antigua maya. No está claro en qué medida
nuestra interpretación epigráfica puede estar distor-
sionada debido a la muestra y a la tafonomía, rela-
cionadas con el registro arqueológico. No todos los si-
tios tienen textos jeroglíficos, lo que significa que
buena parte del área maya no está representada en la
historia dinástica. Es posible que la ausencia de textos
en los centros más pequeños implique la existencia de
una jerarquía regional de sitios. Incluso en el interior
de un sitio, sin embargo, los textos jeroglíficos son
bastante limitados, apareciendo normalmente en una
pequeña parte del asentamiento, quizás correlaciona-
dos con una limitada porción de la población que
pudo leer y escribir. No sólo la preservación y la reco-
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Figura 2. Caracol, Estela 5: ilustrando el retrato de la realeza

maya; los textos jeroglíficos se emplazan en cartuchos a los

lados del monumento, y en cartuchos vacíos frente al rostro

del individuo (según Beetz y Satterthwaite 1981: fig. 6).



gida de textos jeroglíficos está potencialmente sesga-
da, sino que los propios mayas removieron, reempla-
zaron y mutilaron los textos en la antigüedad, cam-
biando eficientemente la historia.

Todas estas cuestiones necesitan ser contempladas
y discutidas entre epigrafistas y lingüistas (Houston y
Stuart 1992; Houston et al. 2000, 2001). Hay, asimismo
materias sobre las que la arqueología no es capaz de
proporcionar respuestas definitivas. 

Identidades individuales: arqueología, epigrafía 
e iconografía

¿Quiénes fueron los individuos representados en
los monumentos y qué papel jugaron en la sociedad
maya? Las reconstrucciones epigráficas se refieren a
ellos como «reyes» y «reinas», pero ¿existieron «re-
yes» y «reinas» entre los mayas del pasado? El uso de
estos términos de referencia, que tienen significado
para la investigación en Occidente, contiene un baga-
je que puede no reflejar con precisión la sociedad y la
estructura social de los antiguos mayas. Pudo no exis-
tir un soberano todopoderoso. La sociedad azteca se
caracterizó por consejos y un liderazgo dual (Hassig
1985, 1988); el énfasis sobre Moctezuma y sus prede-
cesores presente en la mayoría de los libros de histo-
ria se ajusta más a un fuerte enfoque europeo sobre la
realeza y la dinastía. Nosotros podemos también estar
sesgados de manera similar en nuestras interpreta-
ciones sobre la sociedad maya antigua. Se han plan-
teado preguntas acerca de la posibilidad de que las
«dinastías reales» que hemos construido puedan, en
realidad, representar de hecho un subconjunto de sa-
cerdotes mayas del periodo Clásico (Rice 2004; ver
también Ringle 2004). Rice (2004: 270) argumenta que
los títulos que se les da a los individuos representados
en las estelas son apropiados para sacerdotes «ja-
guar», y que esto puede ser lo que está retratado en la
iconografía. Así, los mayas pueden haber tenido un
sistema dual de organización política (ver también
Becker 1979). De hecho, los mayas tuvieron múltiples
formas de gobierno que fueron contemporáneas en
diferentes regiones en un momento dado; éstas pue-
den haberse jerarquizado desde las formas más sim-
ples de organización, a los niveles más complejos de
administración y burocracias (ver Marcus 1993). Ringle
(2004) ha alegado que, de la iconografía de Chichén
Itzá, se puede derivar diferentes formas de gobierno,
pero que gran parte de esta iconografía demuestra, de
hecho, un sistema de organización dual. Así, el mode-

lo actual de reinado puede no haber tenido ninguna
base de realidad.

Si bien se podría asumir que la concordancia más fá-
cil entre historia y arqueología es la identificación de
los individuos sobre los monumentos (los «gobernan-
tes»), éste no es necesariamente el caso. Los denomi-
nados «reyes» son muy raros en el registro arqueoló-
gico excavado en el área maya (y no por una carencia
de esfuerzo). «Pacal» en Palenque y «Ah Cacao» («Go-
bernante A») en Tikal son, quizás, los dos que han sido
mejor establecidos (ver Martin y Grube 2000, quienes
usan diferentes nombres para estos individuos). Inclu-
so con estos dos ejemplos bien conocidos surgen al-
gunas controversias. La interpretación de la edad del
esqueleto de Pacal en el momento de su muerte difiere
de manera significativa de su edad recogida en los
textos, generando un amplio debate que eventual-
mente han resultado en una reevaluación de la edad
del esqueleto (Tiessler y Cucina 2006). El Entierro 116
de Tikal, identificado como la tumba de Ah Cacao (Coe
1990), contiene textos jeroglíficos con diferentes nom-
bres. El nombre principal utilizado en los textos sobre
objetos colocados en su tumba, incluyendo los del fa-
moso vaso de jadeita, no aparece como Ah Cacao en
los textos sobre monumentos y dinteles de madera;
sin embargo, la cámara y sus contenidos rebela un in-
dividuo de extremadamente alto estatus.

En ocasiones, los individuos son relacionados indi-
rectamente con entierros locales a partir de la inter-
pretación textual. Esto ocurre en Dos Pilas, Guatemala,
donde un monumento colocado frente a un edificio
describe el cubrimiento de la tumba del «Gobernante
3», posteriormente correlacionado con la tumba ar-
queológicamente descubierta dentro de esta estructu-
ra (Demarest et al. 1991). En Yaxchilán, México, los
dinteles de un edificio retratan a Pájaro Jaguar y a su
consorte, quienes también son nombrados en objetos
de dos importantes entierros colocados en la misma
estructura (García Moll 2004). De manera similar, se
pintaron dos nombres sobre vasijas cerámicas inclui-
das dentro de una tumba de Calakmul y los arqueólo-
gos seleccionaron uno de ellos como propio del indi-
viduo de la cámara (Carrasco et al. 1999). Sin
embargo, tales relaciones tan sólo pueden ser inferi-
das, especialmente cuando otros contenidos funera-
rios no sugieren el entierro de un gobernante. Se pue-
den encontrar múltiples nombres sobre las vasijas de
una cámara (como en el caso de Calakmul). Stuart
(1989:158) alerta de manera explícita acerca de que
los nombres sobre vasijas colocadas en tumbas no
necesariamente identifican a los individuos colocados
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en estas cámaras (de hecho, la cámara de Dos Pilas
que acabamos de mencionar, contenía una vasija que
nombraba a un individuo asociado con un glifo em-
blema Ik, pero este individuo no fue elegido para ser el
ocupante de esta tumba). Se piensa que las vasijas
de cerámica conteniendo nombres de «gobernantes»
fueron comúnmente regaladas a otros individuos (p.e.,
Taschek y Ball 1992 para Buenavista del Cayo). Así, la
mera presencia de un nombre aislado es insuficiente
para determinar la identidad de un individuo al que se
asocia el nombre. La práctica maya de utilizar múlti-
ples nombres para un solo individuo también se mez-
cla en esta compleja situación. Esto significa que,
aparte de unos pocos ejemplos potencialmente bien
conocidos que se han citado más arriba, son raras las
correlaciones positivas entre individuos enterrados e
individuos nombrados en textos jeroglíficos.

La carencia de correlación entre figuras históricas e
individuos arqueológicamente recuperados ha llevado
a algunos arqueólogos a no nombrar, en absoluto,
gobernantes en sus contextos arqueológicos. Otros
han intentado nombrar múltiples personajes como
gobernantes para correlacionar los individuos nom-
brados en los textos jeroglíficos con los entierros más
importantes identificados en un sitio dado. Sin em-
bargo, en dichos sitios pueden existir más entierros
reales que gobernantes. Hace algunos años, el Pro-
yecto Copán anunció en tres ocasiones sucesivas que
el fundador, Yax Kuk Mo, había sido encontrado en el
registro arqueológico, cada vez asociado con el nuevo
descubrimiento de una destacada tumba más opulen-
ta o elaborada que las anteriores. Si bien en el pre-
sente se ha establecido que estaba en un entierro en
Margarita (Bell et al. 2004), no deberíamos sorpren-
dernos si la investigación futura pudiera encontrar
otros entierros dignos de este personaje. En otros si-
tios, como Uaxactún (Valdés y Fahsen 1995) y Caracol
(Grube 1994; Martin y Grube 2000), los epigrafistas
han realizado oportunas identificaciones de algunos
entierros como pertenecientes a ciertos individuos.
Sin embargo, con frecuencia estas correlaciones no
exploran detalles relativos al contexto y la interpreta-
ción arqueológica. De hecho, una serie de tumbas,
obviamente reales, encontradas en Caracol —todas
ellas contextualmente localizadas en lugares de tras-
cendental importancia— exhibían fechas jeroglíficas
(Figura 3) que hacen improbable que cualquiera de
estos individuos fueran los protagonistas de la historia
dinástica formal del sitio (A. Chase y D. Chase 1996a).

Dados los problemas en identificar entierros con
gobernantes (y la presión para hacerlo en los medios

escritos), no resulta sorprendente la dificultad que
existe para conjuntar la historia y la arqueología en es-
fuerzos más complejos. Sin embargo, sí ha sido posi-
ble comparar determinados gobernantes nombrados
con programas de edificación contemporáneos con
ellos, para cerciorarse si la proclamada grandeza de
estos individuos está expresada más allá del propio
registro jeroglífico, en arquitectura monumental o en
trabajos públicos (ver Jones 2003; Stuart 2004; Webs-
ter 2002); esto, naturalmente, asume que los indivi-
duos colocados sobre monumentos son la misma
gente responsable del inicio de proyectos de cons-
trucción en un sitio dado (Figura 4). Sin embargo, es-
tas comparaciones son difíciles sin una sólida excava-
ción y una cronología muy refinada.

Disociación y conjunción: guerra, estructura
política y religión

Se pueden encontrar numerosos ejemplos de diso-
ciación y de conjunción en aquéllos sitios mayas que
disponen de un considerable corpus monumental y
que han sido sometidos a proyectos de excavación a
gran escala. Tales bases de datos, que pueden permi-
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Figura 3. Caracol, Estructura 3: piedra de bóveda pintada

(negro sobre rojo) del interior de una tumba, registrando el

cubrimiento de la cámara en 9.9.0.16.17 2 Caban 15 Uo, 614

d.C. (texto: 32 cm de alto; según A. Chase y D. Chase 1987:

fig. 37).



tir una verdadera relación de retroalimentación entre
arqueología y epigrafía, existen para Palenque, Pie-
dras Negras, Yaxchilán, Dos Pilas y Aguateca, Tikal,
Caracol, Calakmul, Quiriguá, Copán, Ceibal y Chichén
Itzá. Sin embargo, es importante notar que en todos
estos sitios la historia epigráfica consensuada apareció
mucho antes de que los datos arqueológicos estuvie-
ran completamente analizados. Dado que la historia
escrita, colmada de guerras y de relaciones políticas
inferidas, puede ser personalizada y resulta más inte-
resante de comprender por el público que los simples
fragmentos de cerámica o la lítica, no es sorprendente
que los modelos epigráficos y la historia consensuada
dominen en la actualidad la visión general de la ar-
queología maya. Sin embargo, dada la interpretación
histórica y los datos arqueológicos existentes, se debe
emprender una aproximación verdaderamente con-
junta para examinar aspectos claves de la vida de los
antiguos mayas, incluyendo la guerra, la estructura
política y la religión.

En Caracol, Belice, se ha intentado de forma explí-
cita una aproximación conjuntiva, donde la interpre-
tación epigráfica relativa a la guerra se ha comproba-
do con datos arqueológicos. Los textos jeroglíficos
han proporcionado datos relacionados con aconteci-
mientos militares exitosos en Caracol acaecidos en
562 d.C. y entre 626 y 636 d.C. Los contextos arqueo-
lógicos que unieron datos jeroglíficos con subconjun-
tos cerámicos permitieron el uso de la cerámica para

discriminar estas etapas temporales en el registro ar-
queológico del sitio (A. Chase 1994). El diseño de in-
vestigación utilizado, correlaciona la teoría antropo-
lógica con los resultados de enfrentamientos militares
exitosos (Otterbein 1973) para determinar el incre-
mento de la prosperidad entre la población, y conocer
la integración estructural de la ciudad. De hecho, esto
fue exactamente lo que el registro mostró: después de
las guerras, se produjo un incremento sustancial de la
población, que tuvo un mayor acceso a bienes y a ar-
tículos especiales. Los proyectos de obras públicas
integraron el sitio físicamente a través de un sistema
de calzadas planificadas a propósito y de áreas admi-
nistrativas y de mercado (A. Chase y D. Chase 1989; D.
Chase y A. Chase 2002, 2004a), mientras que rituales
funerarios compartidos los unieron simbólicamente
(D. Chase y A. Chase 1998, 2003a). Así, las expectati-
vas de éxito en la guerra quedaron más que satisfe-
chas, y sostuvieron las lecturas epigráficas iniciales
de estos acontecimientos.

Existen, sin embargo, otros casos en los que el ajus-
te entre historia y arqueología no es tan nítido, y la de-
sunión requiere de una consideración y un análisis
adicional. Con frecuencia, los textos y la arqueología
proporcionan visiones muy diferentes del mismo pe-
riodo de tiempo. De hecho, durante el Clásico Tardío
Caracol es en gran parte mudo en el registro jeroglífi-
co, precisamente en el momento en que la arqueolo-
gía indica que el sitio alcanzó su máximo de población
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Figura 4. Caracol, Estructura Caana: fachada superior de un edificio enterrado en la cima de Caana, ilustrando personajes de

esta ciudad sentados sobre monstruos de la tierra (presumiblemente en el inframundo, a juzgar por los peces que comen lirios

de agua) y acompañados por un texto jeroglífico (altura total: 2,10 m).



y extensión espacial, y fue grande, próspero y bien
integrado (D. Chase y A. Chase 2002). Sin embargo, la
carencia de textos llevó a los epigrafistas a subestimar
la importancia del sitio durante esta etapa (Martin y
Grube 2000).

La ausencia de textos se ha mostrado extremada-
mente problemática a la hora de interpretar y de ali-
near las secuencias temporales en las Tierras Bajas
del Norte. Debido a la diversidad de estilos arquitec-
tónicos (Puuc, Chenes, Río Bec) y a la carencia general
de textos susceptibles de ser leídos, se ha producido
un prolongado desencuentro sobre el emplazamiento
temporal de varios sitios del Norte de Tierras Bajas.
Estos argumentos han complicado de manera especí-
fica el alineamiento de sitios en la región Puuc con
aquéllos instalados en otros lugares de la península y,
de manera especial, con Chichen Itzá (Cobos 2004;
Sabloff y Andrews 1986), así como dificultades en el
alineamiento temporal de las Tierras Bajas del Norte y
del Sur (D. Chase y A. Chase 1982, 2004b). El hecho de
que los textos de las Tierras Bajas del Norte, en espe-
cial los procedentes de Chichén Itzá (p.e., Thompson
1937; Wren y Schmidt 1991), utilicen una variante del
esquema de datación, empleen una sintaxis diferente,
y se enfoquen sobre un contenido distinto, no ha ayu-
dado en la interpretación general. Los problemas tan-
to de encontrar como de leer los textos de las Tierras
Bajas del Norte, han dado lugar a que esta zona del
mundo maya haya sido en gran parte excluida de la
mayoría de las síntesis generales y epigráficas (p.e.,
Schele y Freidel 1990).

Los textos epigráficos y los datos arqueológicos
pueden también ser utilizados para examinar la orga-
nización política de los antiguos mayas. Los modelos
que exageran la organización política y territorial maya
varían sustancialmente en función de las bases de da-
tos utilizadas. Los datos arqueológicos han sido utili-
zados tanto para argumentar una organización política
simple como una compleja entre los antiguos mayas
(A. Chase y D. Chase 1996b; Ianone 2002; Marcus
1993; Sanders y Webster 1988; Webster 2002), y pare-
ce cierto que diferentes niveles de organización ca-
racterizaron regiones distintas del área maya. Los da-
tos epigráficos han proporcionado dos extremos para
la organización política del periodo Clásico, múltiples
ciudades-estado independientes, cada una con su
propio glifo emblema (Mathews 1991), versus dos
grandes imperios hegemónicos centrados sobre Tikal
y Calakmul (Martin y Grube 1995). No es necesario
decir que aún no se ha alcanzado un acuerdo sobre la
antigua organización política maya. Sin embargo, una

revisión espacial de los acontecimientos de guerra su-
giere que los estados regionales, intermedios en ta-
maño entre los dos modelos epigráficos, pueden ser
apropiados para gran parte del área maya.

Las expectativas espaciales relacionadas con acon-
tecimientos militares exitosos también se sostienen
en la aplicación de los estándares de la teoría militar,
que vinculan distancia de camino y control territorial
(A. Chase y D. Chase 1998). Los modelos militares su-
gieren que un territorio estimado sobre la distancia
que puede recorrer un hombre a pie, sólo puede al-
canzar un área máxima de 60 km de radio desde un
núcleo central. La guerra entre sitios situados a una
distancia menor a los 60 km puede considerarse terri-
torialmente dirigida; la guerra a distancias superiores
puede derivarse de otros intereses territoriales. Tal
modelo puede, efectivamente, explicar el interés de
Caracol sobre Naranjo, Guatemala, localizado a unos
45 km del epicentro de Caracol. Desde Naranjo fue
posible el control territorial de Tikal (situado a 75 km
de distancia de Caracol, pero tan sólo a 30 km de Na-
ranjo). De esta manera, el propósito puede estar acor-
de a los acontecimientos registrados jeroglíficamente.

La reconstrucción de la antigua religión maya es
otra área con gran potencial para futuras investiga-
ciones conjuntas. El cambio en las interpretaciones
epigráficas para dar relevancia a personajes y hechos
históricos, llevó a subestimar la religión y los calen-
darios. Los dioses quedaron relegados dentro de los
contextos históricos. Mientras que los seres humanos
podían tener nombres de dioses (p.e., Houston y
Stuart 1996, 1998), los dioses, por lo general, no fue-
ron nombrados por derecho propio. Se consideró que
los textos trataban de la realidad histórica y no de la
cosmología o de las deidades, excepto en raras oca-
siones tales como aquéllas encontradas en los textos
claramente mitológicos de Palenque (Lounsbury 1980,
1985; Stuart 2005). La mayor parte de los textos fueron
interpretados en sentido literal, sin demandas alegó-
ricas, y esto a pesar de que la iconografía muestra
serpientes visión (Figura 5) y sitúa a los gobernantes
en un plano liminal (ver D. Chase y A. Chase n.d. y
Houston y Stuart 1996). Así, la mayoría de los nom-
bres en los textos fueron considerados nombres o tí-
tulos de individuos históricos; todos los lugares em-
plazamientos reales sobre la superficie de la tierra; y
los textos fueron interpretados como historia literal.

Los cambios en la interpretación de los jeroglíficos
mayas trajeron a las deidades y la religión dentro de lo
que, una vez más, fue un texto histórico literal. De la
misma manera que los líderes actuales reclaman a
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sus dioses ayuda en los momentos decisivos y en ac-
tos de guerra, también lo hicieron los antiguos mayas.
Así, el término yitah, que fue interpretado en un inicio
como «hermano» se considera ahora como «visto» o
«supervisado» por un ser sobrenatural (Ringle 2004:
168, siguiendo a Houston 2000: 177; Houston et al.

2000: 355; Stuart 2000: 483, 508, nota 12; Stuart et al.
1999: 196-198). Recientes descubrimientos en Copán y
La Corona consideran que algunos edificios estuvieron
dedicados a divinidades específicas (p.e., Stuart 2004);
Stephen Houston (1998) ha argumentado que algún
tipo de edificios fue construido unicamente como casa
de deidades específicas. Todas estas construcciones
están asociadas a textos que explican relaciones con
divinidades, más que con individuos históricos. Lo
que se está demostrando en las traducciones epigrá-
ficas es una mezcla de acontecimientos reales asocia-
dos con seres y lugares míticos. Por otra parte, títulos
de dios, tales como K’awil, son considerados aún en
las traducciones literales como nombres aplicados a
individuos históricos y no como referentes a la propia
deidad (p.e., una lectura alternativa a la Estela 115 de
Calakmul; Martin 2005a: 8); de manera similar, las ser-
pientes visión y otras criaturas sobrenaturales pue-
den ser fácilmente confundidas con personajes histó-
ricos (p.e., «Serpiente del Lirio de Agua»; ver Martin
2005a: 9). Dada la importancia que se concedió en el
pasado a las lecturas literales de los textos mayas,
estos nuevos factores de complicación refuerzan la
necesidad de que los modelos derivados de la epi-
grafía en uso en la actualidad sean re-analizados, tan-
to en su contenido como en su contexto.

En los datos epigráficos pueden estar presentes, in-
cluso, aspectos del simbolismo religioso, tales como
en los glifos emblema. Por regla general, se considera
que los glifos emblema se asocian con lugares reales;
sin embargo, existe alguna evidencia que sugiere que
en ocasiones éste puede no haber sido el caso. Algu-
nos ejemplos en Toniná aparecen con criaturas de
«otromundo» (Yadeun 1993). El monumento Spayjc
del sur de Quintana Roo (Grube 2004), retrata 13 em-
blemas distintos, demasiados para un lugar «real» o
acontecimiento único (según Stuart 1993). Sin embar-
go, el emblema más problemático es el emblema
«serpiente» o «Sitio Q»: la correlación de sitios y em-
blemas realizada por los epigrafistas ha identificado de
manera tentativa el Sitio Q con Calakmul, debido en
buena medida al gran número de estelas erosionadas
que se han encontrado en este centro. No obstante, el
emblema serpiente aparece en una buena cantidad
de textos de las Tierras Bajas del Sur, y recientemente
ha sido correlacionado con el sitio guatemalteco de La
Corona (Schuster 1997). También se ha asociado con
Dzibanché (Nalda 2004). Quizás más interesante aún,
ahora se considera que Calakmul usó de manera al-
ternativa un emblema de murciélago y otro de ser-
piente; el emblema murciélago aparece en los textos
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Figura 5. Caracol: extremo espatulado grabado pertene-

ciente a un alfiler de hueso; si bien la mayor parte de los je-

roglíficos se han perdido, es clara la iconografía relacionada

con el autosacrificio y la serpiente visión (en torno a 4 cm de

ancho).



más tempranos y más tardíos del sitio. Martin (2005a:
12) ha señalado que el emblema serpiente puede re-
presentar una casa real móvil, en el sentido de Lévi-
Strauss/Gillespie (2000); sin embargo, se carece de
este modelo en otros contextos arqueológicos y et-
nográficos mayas (A. Chase y D. Chase 2004; Watana-
be 2004). Martin apunta que el emblema murciélago
aparece en Copán e intenta distinguir características
entre los emblemas murciélago de Copán y Calakmul,
pero no señala la aparición de otro emblema murcié-
lago en el área del Usumacinta, en torno a Bonampak
(Dutting 1978). Así, más que existir un único grupo
de elite móvil asociado a un emblema específico,
como Martin deduce para el emblema serpiente en
Calakmul y Dzibanché, fueron múltiples los grupos de
elite que utilizaron el mismo emblema. Además, es
sorprendente que no sean nombrados en los textos de
Calakmul varios individuos asociados con emblemas
serpiente que aparecen en los textos de Caracol y Na-
ranjo de inicios del periodo Clásico Tardío; de hecho,
parece cierto que en los textos contemporáneos de
Calakmul aparecen personajes y fechas distintos (p.e.,
Estelas 28 y 29 de Calakmul; Martin 2005a: 7). Así,
como el emblema murciélago (Figura 6), el emblema
serpiente puede haber sido utilizado por grupos espa-
cialmente distintos. El uso de estos emblemas no ne-
cesariamente se asocia con un único grupo de la no-
bleza. El potencial valor simbólico, p.e. religioso, de
los emblemas murciélago y serpiente, o la similitud y
disyunción de los restos arqueológicos en varios sitios
que usan estos elementos no está considerado en este
complejo panorama.

CONCLUSIÓN

En el último cuarto de siglo se ha producido una
explosión de los datos arqueológicos y epigráficos.
Los modelos más sencillos del pasado se han hecho
más complejos en la medida en que han emergido
nuevos detalles acerca de los antiguos sistemas de
vida mayas. Pero, como en otras muchas cosas, más
datos significa que ya no es posible mantener una
historia sencilla. Más datos han llevado a más com-
plicaciones para nuestras interpretaciones del pasa-
do, tanto en arqueología como en epigrafía. En ar-
queología, es un hecho que múltiples grupos étnicos
mayas existieron e interactuaron entre sí, lo que sig-
nifica que los diseños de investigación arqueológica
necesitan ser más sofisticados para tratar con la va-
riabilidad temporal y espacial (D. Chase 2004). En epi-
grafía, no se puede animar al público profano a parti-
cipar en el desciframiento cuando se mueve dentro
de los reinos de la filología y el discurso lingüístico
(Houston y Lacadena 2004). 

Así, mientras los epigrafistas pueden argumentar
acerca de la lengua o las lenguas utilizadas en los anti-
guos textos, y sobre la sintaxis, las palabras y el signifi-
cado, la epigrafía aún nos proporciona percepciones
básicas sobre las vidas y eventos relacionados con cier-
tos personajes del pasado. Sin embargo, los modelos
epigráficos de organización política, pueden necesitar al-
guna reconsideración y revisión, y es precisamente aquí
donde es útil la arqueología y una aproximación con-
junta. La arqueología proporciona un sistema de com-
probación y equilibrio con la epigrafía, por medio de
proporcionar información contextual relativa a la iden-
tificación de individuos específicos y supuestos aconte-
cimientos, tales como la presencia de Teotihuacan en
las Tierras Bajas mayas (White et al. 2000), o la guerra
(D. Chase y A. Chase 2002, 2003b).

La epigrafía no puede permanecer como la luz que
guía inalterable por los campos de los estudios mayas.
Hay demasiado en juego. Houston y Lacadena (2004:
122) han comentado que «todos los Mayistas deberían
saber algo acerca de los jeroglíficos, sus posibilidades
de estudio, sus limitaciones, sus conexiones a otras
características de la vida antigua… Su ‘no estudio’ es
una no-opción». Esta cautelosa anotación también se
aplica a la inversa a los epigrafistas: ignorando o no
aplicando los datos arqueológicos a la interpretación
histórica significa que la disciplina, en su conjunto,
sufre. Se hace necesaria, ahora más que nunca, una
confabulación entre arqueología y epigrafía en la re-
construcción de la sociedad maya antigua.
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Figura 6. Ejemplos de glifos emblema retratando a un mur-

ciélago, que se piensa representa a tres sitios espacialmente

diferentes: a) Calakmul; b) Copan; c) Lakanja.
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