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Las discusiones sobre la evolucion cultural de los mayas durante la época Clasica se
concentran siempre en las Tierras Bajas del sur. En parte, esto se debe a la existencia de
un extenso cuerpo de textos jeroglificos acompanados por fechas de Serie Inicial que
permiten un preciso control temporal en el sur. Estos textos existen en el norte, pero no
con la misma frecuencia, por lo que es dificil apreciar la contemporaneidad y afinidad
de estas dos regiones mayas de las Tierras Bajas. Aunque en ambas se construyeron
centros afrontando los mismos problemas y relaciones, el foco de estudio, a lo largo de
su historia se ha concentrado en una sola: los estudios sobre el periodo Clasico en el sur
y los del Postclasico en el norte. Sin embargo, el norte y el sur de las Tierras Bajas
Mayas estan estrechamente ligados desde los inicios de su historia. Los dominios que
ocuparon estas dos regiones nunca estuvieron aislados entre si, ni con otras regiones de
Mesoamérica. El desarrollo de los mayas de ambas regiones, desde una base cultural
comun, se distancio poco después del periodo Preclasico. Durante el Clasico Temprano
y Tardio, las dos zonas participaron en pequefias guerras, pero el sur desarrollo fuertes
lineas dindsticas mientras el norte utilizaba mecanismos diferentes para organizar la
sociedad (Freidel, 1986a). Sin embargo, durante el periodo Clasico Tardio, aumentan
sus comunicaciones y mantienen una red de contactos que incluyeron tanto el comercio
como la guerra. Pensamos que las necesidades de estos grupos fueron significativas
para su evolucion cultural y para los acontecimientos que tuvieron lugar durante el
Clasico Terminal. La actividad reciproca basada en la guerra y el conflicto tuvo
importantes consecuencias para la trayectoria cultural de los mayas. Se piensa que esto
fue debido al desarrollo de nuevas tecnologias y costumbres religiosas relacionadas con
el combate. Practicas que fortalecieron la prosperidad del norte que las asimild
rapidamente y perjudicaron al sur que tuvo problemas desde el principio

Mientras estas actividades reciprocas afectaban a ambas, la reaccion inicial ante las
nuevas formas de conflicto parece que fue distinta, y ello pudo deberse a los diferentes
estratos culturales que las acogieron. Sin embargo, las dos regiones de las tierras bajas
sufrieron contratiempos similares a finales del Clasico Terminal. Este colapso no fue
privativo del sur, sino que desde la fecha 10.4.0.0.0. hasta 10.6.0.0.0., la region Puuc del
norte también fue abandonada, la diferencia era sélo cuestion de fechas: cien anos
después.

Mientras parte del «colapso» puede ser atribuido al desarrollo de Chichén Itza (D.
Chase y A. Chase, 1982:610-611; Freidel, 1981:331-332 nd.), durante el Clasico Termi-
nal pudo deberse a los cambios en el comercio, la organizacion politica y los modelos
de guerra. Estos cambios en el conflicto modificaron las razones de la guerra desde el
Clasico Tardio, donde solamente se destruian los simbolos de dominio y se capturaban -
los reyes para el sacrificio ceremonial, a un nuevo modelo del Clasico Terminal,
inspirado, segun se cree, en las Tierras Altas de México o en la region del norte del
Golfo, donde el énfasis se va a poner en la destruccion fisica de las comunidades y en la
captura de la poblacion para grandes sacrificios humanos, posibilitando asi el ansiado
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control economico. Esta reutilizacion radical de las actividades politicas fue, aparente-
mente la causante de la decadencia del sur y el final de la época Clasica en el norte.

AFINIDADES ENTRE EL NORTE Y EL SUR

Las tierras bajas mayas pueden ser divididas en dos regiones geograficas distintas.
Las Tierras Bajas del sur se caracterizan por densas selvas y abundantes precipitacio-
nes, mientras la region del norte tiene menos lluvia y vegetacion de secano (ver fig. 1).
Estos rasgos han aumentado la separacion geografica entre las dos areas, lo que se
muestra evidente a través de los datos arqueoldgicos. Del mismo modo, las diferencias
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Figura 1 .——Mapz_a _de area Maya indicando la division entre las Tierras Bajas del sur y las Tierras Bajas del
norte, con los sitios mencionados en el texto.
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de clima, flora y fauna han influido en la conservacion y visibilidad de las ruinas, y en
la evoluciéon de la poblacion maya que habito estas regiones antes del periodo de
contacto. Las diferencias entre el norte y el sur en las Tierras Bajas siempre han
recibido mayor tratamiento en la literatura arqueologica, que los elementos y caracte-
risticas culturales que son similares entre las dos regiones. Lo cierto es que la historia
del norte y el sur se entrelazan de tal forma que separarlas implica falsear la historia
maya.

La informacion sobre las Tierras Bajas del norte siempre se ha tratado como un
fondo aislado, no complementario, de los datos del sur. Esta divisibn constituia un
resto artificial de modelo que mostraba un norte desarrollandose después del colapso
de las Tierras Bajas del sur. En esta perspectiva que Morley (1946) hizo popular, las
tierras del sur, llamadas Viejo Imperio, se caracterizaban por sus grandezas artisticas,
mientras que en el norte, el Nuevo Imperio, asumian, simplemente, los elementos de
una cultura en decadencia, sin llegar nunca a las elevadas cotas del sur. Como demostrd
Andrews IV (1965:288), este modelo, utilizado siempre en arqueologia maya, nos
mostraba la arqueologia yucateca como «provincial» o «periférica» respecto a la de las
Tierras Bajas del sur.

Mientras Morley y otros arquedlogos que han investigado los sitios «Clasicos» de
las Tierras Bajas del sur, pueden haber sido responsables de relegar la arqueologia del
norte a una posicion insignificante, quiza el origen de esas falsas representaciones se
encuentre en las problematicas composiciones temporales que se han asignado a la
prehistoria del norte. La falta de archivos etnohistoricos y nativos en las Tierras Bajas
del sur ha sido beneficioso, ya que la ausencia de estos datos permitié un analisis mas
libre y autonomo, basado unicamente en la estratigrafia interna y las relaciones
externas. En el norte era diferente, ya que no solo disponiamos de los archivos
etnohistoricos esparfioles, sino también de documentos nativos como los Libros de
Chilam Balam, transcritos al maya de los codices jeroglificos. El uso de estos datos
domind las primeras investigaciones hasta el punto de resolver las fases de delimitacion
con el periodo Postclasico.

La arqueologia del sur, concentrada en los sitios del periodo Clasico daba un
balance incompleto, hasta hace poco, en lo que respecta al periodo Postclasico,
mientras que en el norte los problemas de informacion se centraban mas en las épocas
anteriores. Estas diferencias evidentes entre los datos arqueologicos del norte y el sur
respecto al periodo Postclasico sento las bases para la distincion original entre el
«Viejo» y «Nuevo» «Imperio». Las interpretaciones arqueoldgicas basadas en docu-
mentos etnohistoricos y nativos reiteraron la existencia potencial de una disyuncion al
incidir en el tiempo necesario para la llegada y aculturacion de los extranjeros en el
norte (Tozzer, 1957; Thompson, 1970), a pesar de que los datos arqueologicos no han
sido comprobados. La introduccion de un elemento de «tiempo», innecesario en la
arqueologia y etnohistoria de las Tierras Bajas del norte (Brainerd, 1958; Tozzer, 1957,
Pollock et al., 1962; R. Smith, 1971), se esta sometiendo ahora a una nueva investiga-
cion (Andrews y Robles, 1985; Robles y Andrews, 1986; Ball, 1979, 1986; A. Chase,
1986; A. Chase y D. Chase, 1985; D. Chase y A. Chase, 1982; Lincoln, 1986). En
resumen, la serie lineal establecida a partir de la interpretacion de los Libros de Chilam
Balam y la explicacion del Chichén Itza «Tolteca», como unico Postclasico Temprano
existente (Pollock, 1965:433), se han puesto en duda tltimamente. Tiene mas importan-
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cia que los acontecimientos de los sitios de Uxmal (Kowalski, 1986, 1987) y Chichén
Itza (Andrews y Robles, 1985; Ball, 1979, 1986; A. Chase, 1986; D. Chase y A. Chase,
1982; Lincoln, 1986), se han situado dentro de las fechas del periodo Clasico Terminal.
Las fechas y los acontecimientos han permitido que la arqueologia del norte y el sur se
conecten para obtener una perspectiva mas completa del colapso Maya (A. Chase,
1985). Esta conjuncion también ha aportado mucho sobre la simbiosis y evolucion de la
civilizacion maya de las Tierras Bajas.

DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS
ENTRE EL NORTE Y EL SUR

La civilizacion en las Tierras Bajas del norte y el sur partid6 de una misma base
cultural que resulta evidente en toda el area maya durante el periodo Preclasico. El
origen comun de esa base no solo se observa en la ceramica (Ball, 1977a: 122-123), sino
también en la arquitectura monumental. Los sitios del Preclasico Tardio, tanto en el
norte como en el sur, compartieron su interés por la construccion de piramides y el
empleo de ornamentos de estuco en mascarones de gran tamafo. También resulta
evidente, en el transito al periodo Clasico Temprano, semejanzas en sitios como
Oxkintok y Tancah, situados en los extremos occidental y oriental de la peninsula de
Yucatan, ambos con monumentos de fechas tempranas tal y como lo demuestran otros
centros principales en el sur. Otros sitios, por ejemplo Dzibilchaltin (Andrews V,
1981:272), muestran un «kESPACIO» o un periodo con escasa arquitectura monumental
Yy, posiblemente, de ocupacion. En general, el aumento de actividades constructivas y la
ereccion de estelas que aparecen en un periodo de transicion del Clasico Temprano al
Clasico Tardio en el sur, no se encuentran en el norte, a excepcion de una region
pequedia en el litoral oriental proximo a Coba. Quiza esto constituya la primera prueba
de la relacion cultural relativa y del entrelazamiento entre las regiones del norte y el sur.

No obstante, aunque el norte y el sur partieron de la misma base lingiiistica, como
han sugerido Fox y Justeson (1986), las diferencias, siempre culturales, entre estas dos
areas aceleraron el final del periodo Clasico Terminal. Pollock (1965:427) resumio estas
diferencias del modo siguiente:

«La compacta y ordenada distribucion de los edificios... normalmente no se encuentra
en el norte. La acrépolis, muy comun en el sur, no es una forma arquitecténica bien
definida en el norte. El perfil de las superestructuras indica un estilo donde la zona vertical
y mas alta de la fachada principal esta en el norte, mientras que las preferencias en el sur se
dirigen a una fachada inclinada, excepcion hecha de los edificios en el area mas meridional.
La albanileria en la pared de las superestructuras era la marca del Clasico Tardio en el
norte, ya que estaba en uso sblo en el area central del sur. Finalmente una diferencia
notable era la utilizacién en el sur de inscripciones jeroglificas con fechas de Serie Inicial
que resultaban muy escasas en el norte».

Mientras Pollock se ha concentrado en ciertos aspectos de estas diferencias, quiza
sea ventajoso determinar en qué consistian exactamente, porque pudiera ser que estos
elementos contribuyeran a la supervivencia del norte y al ocaso del sur durante el
periodo Clasico Terminal.
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Los planos de yacimientos del Clasico Tardio son considerablemente distintos en
las Tierras Bajas del norte y del sur. En el sur descansan sobre una unidad arquitectoni-
ca central que se identifica facilmente con el epicentro de un sitio. En el norte, aun
cuando es posible identificar las areas centrales, los yacimientos se caracterizan por un
nucleo multiple. Estas areas de centros multiples en el norte, siempre estan conectadas
por una serie de nudos de comuicacion (caminos reales o sacbeob). Estos, sin embargo,
no forman una unidad alrededor del epicentro, como en Tikal, ni sirven para conectar
grupos de igual posicion social, dando la impresion de una red (loose string-like
impression), o para conectar templos con otros grupos sin atribuir especial considera-
cion al epicentro. Mientras Pollock (1965:427) ha seiialado la escasez de acropolis en el
norte, tal sugerencia no es general para las Tierras Bajas del norte, ya que la existencia
de acropolis es evidente en los sitios Puuc. Vemos una diferencia mayor en la forma de
construccion y su distribucion en el sitio. En el norte siempre hay mas grupos de
palacios con edificios alineados, mientras en el sur abundan los grupos de plaza y los
edificios individuales con los cuartos dispuestos uno a continuacion de otro. Esta
extensa distribucion y su distinta agrupacion estructural, ponen de manifiesto diferen-
cias funcionales en la utilizacion del espacio y la arquitectura entre el norte y el sur, que
tal vez estén en directa relacion con la actividad social.

Aparte de la arquitectura hay diferencias también en la ceramica del Clasico Tardio,
concretamente la abundancia de las vajillas de pizarra en el norte y de la policromia en
el sur. Las ceramicas Plumbate y Anaranjado Fino (Fine Orange) aparecen en las dos
regiones como ceramica de comercio durante la transicion del Clasico al Postclasico.
La ornamentacion arquitectonica e iconografica también establece importantes diferen-
cias. En el norte el edificio entero se ornamentaba con emblemas, ya sean portadas con
imagenes en la tradicion de los Chenes, o piedras angulares como mascaras de Chac en
la tradicién Puuc. En el sur, estas iconografias no aparecen en los edificios hasta finales
del Clasico Tardio, fundamentalmente en Tikal y Copan, y quiza correspondiendo con
el final de las estelas en estos sitios (A. Chase, 1985:103, 105). La escultura también
difiere en ambas regiones. Los monumentos esculpidos en el norte muestran jefes
dinasticos (Uxmal; Kowalsky, 1986), guerreros (Morris, Charlot y Morris, 1931;
Pollock, 1980), y sacrificios (Juego de Pelota de Chichén Itza); los murales muestran
batallas con saqueo y pillaje de edificios (A. Miller, 1977:212; Barrera Rubio, 1980).
Por el contrario, la escultura del sur no es tan variada como la del norte (A Chase,
1985), concentrandose en el parentesco y las relaciones dinasticas (Freidel, 1986a:421-
425).

De esta manera, aunque todos los mayas de las Tierras Bajas partieron de una
misma base cultural, llegaron al Clasico Terminal con claras diferencias. Diferencias en
los datos jeroglificos, en la claridad y precision de la escultura y también en la manera
de seiialar el paso del tiempo (ver A. Chase, 1986), ademas de algunos otros rasgos
como la ropa y los tipos de enterramiento. Las tumbas del norte (durante el periodo
Clasico) no muestran la opulencia de las del sur. Mientras que en el sur se pueden
obtener muestras palpables de estratificacion social a partir de los edificios (Kurjack,
1974:96), en el resto de los sepulcros esto no es factible. Lo que si parece evidente
cuando estudiamos la arqueologia maya son las profundas diferencias existentes entre
las dos culturas que ocuparon esa region. Freidel (1986a: 421-425) ha sugerido que
estas divisiones culturales hicieron que mientras el norte se mostroé mas capaz de recibir
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las influencias ajenas, evitando el colapso, la inmovilidad de las lineas de parentesco en
el sur hicieron inviables estos cambios.

CONTACTO ENTRE EL NORTE Y EL SUR

La frontera entre el norte y el sur de las tierras mayas no era fija, sino variable,
encontrando lugares vacios y territorios fronterizos dentro de un area geografica. Esta
frontera flexible aparece en sitios como Coba, Becan y Santa Rita, porque los tres
muestran relaciones diversas durante el Clasico Temprano y Tardio. Becan y Santa
Rita se conectan a través de la ceramica con los sitios de las Tierras Bajas del Sur
durante el Clasico Temprano, pero esto se modifico durante el Clasico Terminal en las
Tierras Bajas del Norte (Ball, 1977b:169-173; A. Chase y D. Chase, 1987b:53-61).
Durante el Clasico Medio y Tardio las relaciones de Coba con el sur se detectan a
través de la arquitectura y la iconografia. El hecho es que Coba y Naranjo parecen
registrar acontecimientos relacionados con el mismo personaje (Marcos, 1976:166), lo
que demuestra la existencia de contactos entre ambas regiones. A finales del Clasico
Coba se habia convertido en un importante sitio del norte (Andrews y Robles, 1985).

Exceptuando Coba la arquitectura es el elemento que mas diferencia los sitios
arqueologicos del norte y el sur de las Tierras Bajas. Pollock (1965:427) ha sefialado
que «si uno clasifica la arquitectura del Clasico Tardio solamente en dos estilos, norte y
sur, la linea de separacion tipica seria la frontera entre Rio Bec y las areas centrales». Si
utilizamos la ceramica, las cosas se complican mas para las Tierras Bajas del norte. El
complejo Cehpech, caracterizado por la ceramica en pizarra, tiene una distribucion
mayor que la arquitectura, encontrandose en el norte de Belice (D. Chase, 1982)
durante el periodo Clasico Tardio y mas al sur llegando hasta Uaxactin (R. Smith,
1955, I: 35). Otras ceramicas, y en especial la comercial como la Anaranjada Fina (Fine
Orange), que es comun a Altar de Sacrificios y Seibal (Sabloff, 1973; Adams, 1973) y la
Plumbate que aparece en Tayasal (A. Chase, 1979), también se han encontrado en
Chichén Itza (Brainerd, 1958) y Uxmal (Kowalski, 1986), en las tierras bajas del norte
durante el periodo Clasico Terminal. Asi que resulta evidente que habia contactos entre
el norte y el sur que fueron mas alla del periodo Clasico, y se pueden apreciar a traveés
de la iconografia de la ceramica propia del Clasico Terminal.

Proskouriakoff (1950:156, 164, 171; A. Chase, 1985:111-114) fue la primera en
notar abundantes conexiones en la escultura del Clasico Terminal en las Tierras Bajas
del sur. Indic6é que estos rasgos eran propios de la época 9.11.0.0.0. en el Usumacinta, €
hizo la correlacion entre la desaparicion del culto a las estelas en el area occidental y
una intensificacion de las influencias del norte. La iconografia del Clasico Terminal,
que hace un énfasis especial en las figuras celestes y en las escenas de sumision y
alianza, se carga también con elementos del norte, especialmente en los sitios de
Ucanal, Jimbal, Ixli, Machaquila, Seibal y Caracol (A. Chase, 1985). Estas escenas
pueden interpretarse como alianzas entre los reyes del norte y el sur, como en Caracol,
o como el contacto directo del sur con esferas mas amplias (Machaquila). Resulta muy
interesante el tltimo dintel de madera encontrado en Tikal (dintel 2 del templo III), que
muestra a un rey ocupado en una ceremonia jaguar similar a los relieves de X’telhu,
cerca de Yaxuna (ver Robertson, 1986). El estilo de este dintel es ecléctico y el unico de
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estas caracteristicas que se ha encontrado en el sur. Jones (1977:56) ha sefialado que las
escenas de este dintel, conjuntamente con la estela 24 «indican un cambio en el consejo
de los senores de Tikal». Aunque Tikal tenia influencia en la sucesion dinastica y
posiblemente en la economia de Coba —a principios de Clasico Tardio—, a través de
su alianza con Naranjo, a principios del Clasico Terminal (una época de declive para
Tikal) este importante lugar estuvo relacionado, aparentemente, con la politica y las
ceremonias del norte.

Ademas del estilo yucateco que se puede apreciar en las puertas septentrionales de
Copan y Tikal (A. Chase, 1985:105), recientes descubrimientos arqueoldgicos en la
arquitectura de Seibal y Nohmul han dado mayor impulso a las conexiones iconografi-
cas entre el norte y el sur que ya habia destacado Proskouriakoff. En concreto, las
excavaciones de Seibal han mostrado conexiones con el estilo Puuc, mientras que la
arquitectura de Nohmul esta ligada, indudablemente, a Chichén Itza. En otros lugares,
estas semejanzas se han achacado a la competicion politica entre los dos territorios (D.
Chase y A. Chase, 1982:610). El estudio arqueoldgico muestra claramente que a finales
del Clasico Tardio la mayoria de las innovaciones culturales venian del norte y fueron
adoptadas por el sur. Parece claro que poco antes del colapso el norte dominaba
politicamente al sur. :

En el Clasico Terminal, las Tierras Bajas del norte y el sur estaban inextricable-
mente unidas por los territorios en conflicto. Sin embargo, éste no se limitaba sélo a
la region maya, sino que en algunos lugares se hacia extensible a grupos de México
Central. Esto es evidente en los murales y esculturas de sitios como Cacaxtla (Kubler,
1980; Foncerrada de Molina, 1980) y Xochicalco (M. Miller, 1986:166). También hay
conexiones similares entre la ceramica del area Puuc y Oaxaca en las Tierras Altas
(M. Coe, 1984:118). Los contactos con México introdujeron nuevas modalidades de
guerra y sacrificio. Mientras el norte pudo asimilar este contacto, fundamentalmente
Chichén Itza, los territorios del sur fueron eclipsados en esta nueva esfera de
relaciones.

Las diferencias estructurales, que son evidentes en las investigaciones arqueologicas
del norte y el sur durante el periodo Clasico, tuvieron graves repercusiones, y precisa-
mente esas diferencias hicieron que el norte sobreviviera en el Postclasico. No puede
afirmarse rotundamente que éstas reflejen una flexibilidad en la cultura del norte
distinta al sur, como ha sugerido Freidel (1986a:421-425). La iconografia muestra
claramente, que las influencias externas llegaron a las Tierras Bajas y que la intensifica-
cion de la guerra fue caracteristica del Clasico Terminal. Se sospecha ademas que los
nuevos sistemas de guerra, que pusieron énfasis en la destruccion de los pueblos
derrotados y el sacrificio de mucha gente, fuera cual fuera su posicion social, fueron
parcialmente responsables del rapido declive de la cultura en el sur.

LA GUERRA ENTRE LOS MAYAS DE LAS TIERRAS BAJAS

A pesar de la perspectiva anterior que nos mostraba a los mayas como gente
pacifica, parece que tuvieron una larga historia de luchas y conflictos. Los cambios en
la forma de guerrear tuvieron una relacion directa sobre la evolucién cultural maya.
Las evidencias de guerra y conflicto aparecen muy pronto en la historia maya. La placa
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de Leiden, que esta fechada a principios del periodo Clasico (320 a.C.), muestra un
personaje, posiblemente maya, lider victorioso en una batalla (Schele y Miller,
1986:209). Las escenas de reyes con cautivos son muy comunes en los monumentos del
Clasico mas tardio. En Becan, al sur de Campeche, Webster (1976:127; 1977:360) ha
demostrado que se construyeron terraplenes defensivos en los inicios del Clasico
Temprano (250-550 d.C.) y que posiblemente sean anteriores al Preclasico Tardio. Asi
que la guerra a gran escala, con su consiguiente impacto en la sociedad, parece estar
presente en la sociedad maya desde los inicios del periodo Clasico.

En el Clasico Tardio 550-800 d.C. los conflictos se detectan con mas claridad en la
arqueologia de las Tierras Bajas. En el sur las batallas y conflictos se incluyen en los
textos glificos del Clasico Tardio, como por ejemplo el glifo de «estrella y concha»
(shell star Glyph) o el del «suceso de hachas» (axe events) (Schele y Miller, 1986:209-
210). Los prisioneros, y en particular los nobles, fueron capturados en la guerra y sus
nombres aparecen en los textos (ver Houston y Mathews, 1985). Los sitios con textos
de guerra o captura se encuentran en las Tierras Bajas del sur e incluyen lugares como
Caracol, Dos Pilas, Piedras Negras, Tikal, Quirtigua, Tonind y Yaxchilan. Estos
conflictos siempre eran entre territorios cercanos pero, a veces, los combates tenian
lugar entre comunidades que se encontraban a gran distancia. En algunos casos, la
guerra del periodo Clasico era entre los territorios periféricos y la capital, abarcando un
area que podia ir de veinte (20) a cuarenta (40) y de sesenta (60) a ochenta (80)
kilémetros, afectando a otros sitios o unidades politicas. Un ejemplo de esta clase de
conflictos fue el existente entre Caracol y Tikal en 9.6.8.4.2 (562 d.C.), mencionado en
el Altar 21 (A. Chase y D. Chase, 1987a:33). Guerra que tiene mucho en comun con la
que practicaron los aztecas durante el Postclasico mexicano y que esta bien documenta-
da en las fuentes historicas de los primeros espafioles. Las continuas referencias a los
vencedores en los textos glificos de las ciudades de los vencidos, nos permiten
recomponer la historia politica de las dinastias triunfantes. La conquista de Naranjo
por Caracol en 9.9.18.16.3 (631 d.C.), es un buen ejemplo que aparece en la escalinata
jeroglifica de Naranjo (Stone, Reentz y Coffman, 1985). Proclamas politicas similares
aparecen en las escalinatas jeroglificas del area de Dos Pilas (Houston y Mathews,
1985:17). La guerra entre Caracol y Tikal en 9.6.8.4.2 no es reconocida en la historia de
Tikal, aunque hay una version del glifo emblema de Caracol en el «Panel X, G18-H18»
del Templo VI, el Templo de las Inscripciones. Esto se ve reforzado por el gran
desarrollo de Caracol en contraste con el ocaso de Tikal (A. Chase y D. Chase,
1987a:60-61); una situacion similar se registra en Quirigua y Copan (Sharer, 1978:67-
68). La guerra y las conquistas tuvieron lugar en las Tierras Bajas del norte durante el
Clasico Tardio, ya que antes no existian, aunque antes encontremos imagenes de esta
naturaleza en su iconografia (Pollock, 1970:43, 54, 56; 1980: Barrera Rubio, 1980). Los
textos del norte no proporcionan una relacion directa de los lugares involucrados en la
guerra, ni quienes vencieron o perdieron, tal y como se detalla en los textos de la zona
sur.

En los textos jeroglificos del sur hay descripciones de guerras y de captura de nobles
pero, sobre todo, estas iconografias aumentan muy significativamente durante el
Clasico Tardio (Dillon, 1982). Las representaciones de prisioneros aparecen esculpidas
en dinteles y paneles de numerosos lugares. Aparecen humillados bajo los pies de los
reyes, postrados, atados y sirviendo de victimas sacrificiales. Pertenecian a las clases
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altas y a la nobleza y sus nombres aparecen mencionados cerca de ellos o en sus
cuerpos. :

Se pueden ver otras indicaciones sobre la actividad guerrera en el periodo Clasico
por el aumento de representaciones de monarcas con adornos asociados a la guerra (ver
Uaxactun estela 5 y Tikal estela 31). Se detecta también por las escenas de reyes con
armas en la mano y por la presencia de éstas en los entérramientos, como la tumba real
de Santa Rita Corozal (A. Chase, n.d.; D. Chase y A. Chase, en prensa). Esta
asociacion se acentiia mas durante el Clasico Tardio y los lideres aparecen en las estelas
con lanzas en la mano con tanta frecuencia como con el cetro maniqui. Esto se observa
particularmente en las esculturas de piedra de Yaxchilan. De un modo similar la
iconografia militar también aumenta en el norte (Pollock, 1970, 1980; Freidel, n.d.).

Representaciones de guerra con el subsiguiente sacrificio de prisioneros se ven
también en la escultura de comienzos del Clasico Tardio. En Bonampak se pueden ver
tres cuartos con pinturas murales representando escenas de guerra, de humillacion y de
sacrificio de prisioneros (M. Miller, 1986:159-160). En Piedras Negras aparecen prisio-
neros atados con sus nombres agrupados cerca del noble victorioso (Proskouriakoff,
1950).

Aunque conocemos ciertos aspectos de la guerra durante el periodo Clasico, los
investigadores no se ponen de acuerdo en su cronologia. Si parecen coincidir en que la
captura de prisioneros es un rasgo fundamental de la guerra, a partir, todo ello, de las
numerosas representaciones de cautivos y sacrificios (Tozzer, 1941:217; Roys, 1943:65).
Schele (1964:14) ha sugerido que los hechos concretos de la guerra en Bonampak,
Palenque y Naranjo se llevaron a cabo para obtener prisioneros y sacrificarlos en los
rituales de sucesion. Los sacrificios sangrientos fueron imprescindibles para los ritos
mayas (D. Chase, en prensa). El sacrificio de seres humanos sirvi6 no solo para
propiciar a los dioses, sino también para legitimar el poder de los reyes (Edmonson,
1984:96-98; Wilkerson, 1984:110-114; Demarest, 1984:228). Aunque las representacio-
nes de cautivos son frecuentes en el arte maya del periodo Clasico, las escenas de
sacrificios humanos son relativamente escasas, Estela II de Piedras Negras y, posible-
mente en Palenque (ver Schele, 1984). No obstante, estos ejemplos nos conducen a dos
posibilidades: extraccion del corazon y decapitacion. Algunos dibujos de Tikal (Trik y
Kampen, 1983: fig. 38a), también representan sacrificios con lanza o flecha, quiza
similares a las descripciones historicas (Tozzer, 1941:117-118).

Pero (qué caracter tenian entre los mayas la guerra y el sacrificio durante el periodo
Clasico? (A cuanta poblacion afectaban estas costumbres? Un rasgo destacado de la
guerra entre los mayas del periodo Clasico fue que solia ser exclusiva de los nobles
(Adams, 1977:153-154), que no solia relacionarse con el expolio de territorios (Schele,
1984:45) y que en general era una actividad organizada. La proporcion de sacrificios
humanos durante el periodo Clasico parece haber sido insignificante (Demarest,
1984:228). A pesar de esa concepcion, algunos investigadores han demostrado que el
impacto bélico y el sacrificio afecto a grupos mas amplios (Webster, 1977:357; Dema-
rest, 1984:228-229).

Las escenas de guerra y sacrificio durante el periodo Clasico, aunque se apoyan en
el analisis de la iconografia y los textos, estan en desacuerdo con las costumbres del
Postclasico Tardio y el periodo Historico Temprano (1300-1550 d.C.). Los mayas del
Postclasico siempre han sido asociados con el militarismo y la guerra (A. Chase y P.
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Rice, 1985:7). Las guerras se hacian para obtener prisioneros, igual que en periodo
Clasico, pero en este caso, su nimero era mucho mayor. Como Herrera noto (Tozzer,
1941:217).

«Y asi no tenian paz, especialmente cuando la siembra se terminaba, y por la calidad de
las victimas y el mas aceptable servicio que hacian para los dioses. La cantidad de gente
sacrificada era enorme, y esta costumbre fue introducida en Yucatan por los Mexicanos.»

Las guerras del Postclasico sirvieron para los sacrificios, pero también para el
beneficio econémico, los prisioneros eran utilizados como esclavos (Roys, 1943:68) y se
disputaban recursos tan necesarios como la sal (A. Andrews, 183, 3:49-50). El caracter
de la guerra durante el Postclasico fue significativamente distinto al que podemos
observar durante el Clasico.

Pensamos que una rectificacion de estas dos perspectivas distintas de guerra y
sacrificio tuvo lugar durante el Clasico Terminal en las Tierras Bajas. Las asociaciones
de Chichén Itza con el militarismo aparecen claramente en su iconografia. Cuando se
creia que Chichén Itza ponia fin al mundo maya Clasico, su importancia en el colapso
del sur carecia de importancia. Dada su revalorizacion actual como contemporaneo del
Puuc y de otros sitios del sur, durante el Clasico Terminal, se hace necesaria una nueva
interpretacion de la ceramica, la arquitectura y la iconografia.

Las evidencias de guerra en el Clasico Terminal varian mucho con respecto a los
antecedentes en las Tierras Bajas. La guerra y sus resultados resultan mas evidentes,
sobre todo, sacrificios humanos asociados al juego de pelota. En el edificio A-13 de
Seibal (A. Smith, 1982:60-62), fueron enterrados los cuerpos decapitados del equipo
perdedor. En algunos lugares que fueron contemporaneos como Chichén Itza, Uxmal
y, posiblemente Dzibilchaltun y Kabah, aparecen los Tzompantli. La iconografia de
estos recintos de calaveras y huesos largos, ponen estos restos en relacion con otros
similares en Tula, Cempoala y Tenochtitlan. Las representaciones mas importantes de
estos muros de calaveras en el Chichén Itza del Clasico Terminal, se caracterizan, no
solamente por las calaveras, sino por el nuevo sistema bélico asociado al sacrificio. Asi
pues, el conflicto aument6 durante el Clasico Terminal llegando a ser mas significativo
que en el Clasico Tardio. La introduccion de sacrificios a gran escala en el area maya
tuvo graves consecuencias en el sur, incluso hasta el punto de contribuir a su
despoblamiento.

Otra novedad en las Tierras Bajas después del Clasico Tardio fueron los nuevos
tipos de armas. Proyectiles de puntas melladas por un lado suelen aparecer en este
periodo (Kidder, 1947:9,12; Hester, 1982:49-50), delimitando el cambio en las tacticas
militares y haciendo del atlatl el arma mas difundida y eficaz. Aparentemente el dardo
y las puntas de flecha eran comunes en el valle de México desde fechas anteriores
(Tolstoy, 1971:281-282). Esta nueva tecnologia, por ella sola, no podia modificar
radicalmente el sistema de combate de los mayas, pero si la relacionamos con las
nuevas técnicas, no solo abarca conflictos mas grandes y la captura de muchos
prisioneros, sino también el saqueo de los pueblos conquistados y el sacrificio de sus
habitantes. Es posible que los cambios en las murallas de Chichén Itz4, coincidente en
las tierras del sur con el Clasico Terminal, muestren claramente esta clase de conflicto
(A. Miller, 1977).
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Sugerimos que lo que empez6 como una amistosa relacion de comercio entre
diversos territorios de las Tierras Bajas, se fue convirtiendo en un conflicto y termind
modificando las reglas y costumbres de la guerra. La iconografia de los ultimos
monumentos apoya esta interpretacion de las relaciones entre los territorios del norte y
el sur (ver A. Chase, 1985). Ambas regiones, Chichén Itza en el norte y Seibal en el sur,
utilizaron estas nuevas estrategias en un esfuerzo por controlar areas mas extensas (ver
también Cowgill, 1979). Habia una competencia entre los dos territorios (Barrera
Rubio, 1980; Andrews y Robles, 1985) y en las relaciones entre ambas areas (D. Chase
y A. Chase, 1982). Dados los diferentes habitos de guerra, los del norte contaban con
una ventaja inicial que les proporcionaban sus relaciones con México Central y la
Costa del Golfo (ver Wilkerson, 1984:114, 128-129). Estamos de acuerdo en que estos
cambios se asimilaron primero en el norte y después fueron'llevados a las Tierras Bajas
del sur, pero a finales del periodo Clasico Terminal la guerra se habia generalizado.

IMPLICACIONES Y CONCLUSIONES

La evolucion cultural de los mayas no puede ser analizada considerando solamente
un lugar o una region, y ello porque las relaciones politicas y militares entre el norte y el
sur son indivisibles (D. Chase y A. Chase, 1982; A. Chase, 1985; Freidel, 1986b;
Sabloff, 1986) y ademas tuvieron numerosas relaciones con grupos fuera del territorio
maya. Mientras que la guerra y el sacrificio fueron indispendables para la legitimacion
del poder durante el periodo Clasico, hay claras evidencias de que el caracter de estas
actividades cambio drasticamente en la transicion al Postclasico. La guerra y los
sacrificios que parecian mas limitados durante el periodo Clasico, aumentan logaritmi-
camente desde el Clasico Tardio y Terminal hasta el Postclasico. Al principio del
Clasico Terminal estas costumbres se encontraban mas cercanas al Postclasico de los
aztecas, teniendo como principal objetivo la destruccién y el sacrificio.

Las reglas de combate y las relaciones entre los sefiorios mayas se vieron modifica-
das por la interacciéon entre el norte y el sur. Estas relaciones, que al principio
empezaron por el comercio y las alianzas, se fueron haciendo mas violentas debido a
los esfuerzos por capturar mas prisioneros y extender sus dominios a mas territorios.
La ventaja inicial del norte pero, sobre todo, la practica de la «guerra total» introduje-
ron cambios muy importantes: la captura de prisioneros afect6 al ciclo agricola y la
clase dirigente fue perdiendo el control por el aumento de responsabilidades que son
consustanciales a aumento de territorios y la amenaza constante de guerra, como
hicieron mas tarde cuando llegaron los espafioles.

La reciproca actividad de construccion politica se observa en el arte, la arquietectu-
ra, la ceramica y las inscripciones jeroglificas de las Tierras Bajas. Todas las evidencias
indican que, durante el periodo Clasico, aumentaron los contactos entre los seforios de
las Tierras Altas y Bajas, con el resultado de un aumento del militarismo y la
introduccion a gran escala de los sacrificios humanos. Al mismo tiempo, la arqueologia
nos muestra un aumento de la influencia del norte en las Tierras Bajas el sur. Cuando
combinamos los datos arqueologicos e historicos la idea de que el cambio en las
relaciones y el aumento de la hostilidad entre el norte y el sur fueron los responsables
del colapso, se perfila como la explicacion mas acertada.
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