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RITUALES MEZCLADOS: ANALIZANDO
COMPORTAMIENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE CARACOL

Diane Z. CHASE y Arlen F. CHASE

Universidad Central de Florida

INTRODUCCION

El ritual implica la realizacion de acciones que se aplican casi como recetas,
por lo general dentro de una estructura religiosa ya establecida. Si bien los ritua-
les pueden reflejarse en la iconografia y, posiblemente, en la epigrafia, el resultado
de muchas de estas acciones se puede comprobar a menudo en el registro arqueo-
l6gico por la disposicion de ciertos materiales. Para los mayas antiguos, el com-
portamiento ritual seguramente incluia la colocacién de ofrendas, entierros y
otros vestigios; acciones que sirvieron para unificar grupos sociales de varios ni-
veles. En ciertas situaciones arqueoldgicas se pueden deducir las motivaciones
subyacentes a la practica de algunas ceremonias, pero es mas dificil inferir la pro-
funda estructura religiosa que existe detrds del comportamiento ritual (Insoll
2004; Fogelin 2007); comportamiento que implica conductas repetitivas y casi
aprendidas de memoria, y que posibilita observar patrones en los restos materia-
les del registro arqueolégico. También es posible conocer algunas de las trans-
formaciones experimentadas por estos patrones a lo largo del tiempo.

Este ensayo examina los depdsitos rituales hallados en Caracol, Belice, y se
detiene en el andlisis de las ofrendas, los entierros y otros contextos. El contenido,
la posicidn e iconografia asociada con las ofrendas cambiaron con el transcurrir de
los siglos, lo cual permite adentrarnos en el comportamiento ritual maya y hacer
comentarios acerca del propdsito de estos depdsitos; permite asimismo introdu-
cirnos en la naturaleza publica o privada del ritual. En la mayoria de los casos, el
acto de depositar ofrendas se produjo ante una audiencia limitada, ya sea dentro
de un lugar publico o a la vista de un grupo residencial. Actividades funerarias y
entierros pudieron haber sido acontecimientos publicos o privados ejecutados
dentro de edificios con arquitectura publica, pero quedaron restringidos a la par-
ticipacion del grupo doméstico en los conjuntos residenciales. Otros actos rituales
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visibles en el registro arqueolégico tuvieron un componente puiblico —y politi-
co—, sea que se realizaron en el epicentro del sitio o en las construcciones resi-
denciales que lo rodean. Por lo tanto, a la hora de considerar los componentes pu-
blico y privado del ritual emerge una contradiccién: mientras que muchos rituales
pudieron haberse realizado para el bien publico (en una escala variable), la de-
posicion arqueolégica de dichas acciones fue, por lo general, una cuestion res-
tringida al ambito de lo privado.

ESPACIO CONSAGRADO

Los antiguos mayas utilizaron el ritual para proporcionar santidad y «poder»
a sus entornos. Algunos restos arqueoldgicos derivados de actos rituales se aso-
cian a edificios y grupos, asi como a construcciones y rasgos mas pequefios,
como tumbas o entierros que pueden incluirse dentro de edificaciones o asociar-
se con el espacio construido mas formal. Para los mayas, los actos rituales fueron
en cierta medida agregados. En espacios publicos, un depdsito simple pudo em-
plazarse dentro de un edificio con el fin de centralizar lo ritual en este espacio, y
a la vez cada edificio perteneciente a un grupo publico pudo haber sido indivi-
dualmente consagrado. En algunos casos, se afiadieron dep6sitos a los espacios
consagrados, modificando sustancialmente la construccién a lo largo del tiempo.
En ciertos lugares, especialmente en grupos residenciales privados, se llevaron a
cabo una y otra vez actos rituales separados dentro de la misma estructura, quizas
adaptados a un ciclo temporal especifico.

Los centros mayas fueron una combinacién de ambientes consagrados y se-
culares. El espacio publico santificado sirvi6 de punto focal para toda la comuni-
dad, raz6n por la cual el corazén de una ciudad necesit6 estar centrado en la cos-
mologia; los tipos de depdsitos alojados en estas estructuras generalmente difieren
de aquéllos encontrados dentro de grupos residenciales distantes, en especial du-
rante los periodos Preclédsico y Clasico Temprano, cuando la mayoria de los cen-
tros se estaban estableciendo. La fundacién cosmoldgica inicial de un centro, es-
pecialmente en el sureste del Petén (Laporte y Mejia 2005) y centro este de
Belice, se efectuaba mediante la construccién de un «Grupo E» (A. Chase 1985);
un conjunto arquitecténico que indicaba al mundo maya que un grupo especifico
habia establecido su lugar con el cosmos (A. Chase y D. Chase 1995; Aimers y
Rice 2006). Para el centro de Caracol, el establecimiento final del Grupo E se pro-
dujo con el comienzo del Baktun 8, y se conformé por una serie de cuatro ofren-
das puestas en el eje al edificio central a mediados del primer siglo de nuestra Era
(A. Chase y D. Chase 2006).

Si bien los Grupos E sirvieron para establecer una ciudad maya desde el
punto de vista cosmoldgico, normalmente antes o al inicio del periodo Clasico
Temprano (A. Chase y D. Chase 1995), las cosas pronto se volvieron mas com-
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plejas. Diferentes edificios publicos construidos durante esta etapa en ciertos sitios
mayas fueron consagrados usando un conjunto de simbolos, colocando a cada edi-
ficio especifico, y a veces a grupos enteros (D. Chase y A. Chase 1998), en un or-
den mundial. Este esquema se establecié por completo para la mayor parte de los
edificios publicos centrales en el Clasico Tardio, momento en que el ritual se en-
foco al ambito de lo familiar (aunque a veces en espacios publicos). Asi, se pro-
dujo un cambio desde el ritual piblico (la comunidad; «para el bien de todos») al
ritual privado (la familia; «para el bien de la linea ancestral»). Ello no obstante, la
uniformidad de los actos rituales entre los grupos residenciales sirvi6 para integrar
a todo el tejido social. Esta transformacion es particularmente evidente en Cara-
col, donde se hace notoria tanto en los grupos periféricos como en el epicentro;
sin embargo, preferimos no referirnos a ello como «ritual doméstico» (Plunket
2002; Wells y Davis-Salazar 2007), porque usamos la evidencia arqueoldgica para
una integracion ritual mds amplia en esta ciudad. En el Cléasico Terminal se pro-
dujo otro cambio: los rituales publicos y privados se enfocaron en el uso de in-
censarios y en la profanacién de esquemas rituales tempranos (D. Chase y A. Cha-
se 2000). Los rituales del Clasico Terminal en construcciones publicas alteraron
los significados y asociaciones cosmoldgicos; por ejemplo, las tumbas de elite del
Clasico Tardio colocadas en la base de la Estructura B19 fueron profanadas, ya
que se les retiraron sus contenidos, y rompieron, quemaron y redepositaron los
restos 6seos junto con el relleno de la cdmara y el escombro. En una de las tum-
bas, una mano articulada fue también colocada dentro del relleno depositado, sir-
viendo para enfatizar el propdsito determinado (y casi reverencial) de este acto ri-
tual (D. Chase y A. Chase 2003, 2008).

CICLOS TEMPORALES

La sociedad occidental tiende a considerar el tiempo en un sentido lineal des-
de el punto de vista de los ciclos de vida de las personas: nacimiento, pubertad,
matrimonio, nifios, nietos y muerte. Sin embargo, hay indicios de que los mayas
no consideraban una progresion similar. A excepcion de la muerte, el registro ar-
queoldgico no parece ofrecer rituales distintivos relacionados con los ciclos de
vida. Incluso la muerte entre los mayas puede ser categorizada en términos de
«ofrendas a la tierra» (Becker 1993) y de ciclos temporales (D. Chase y A.
Chase 2004), separdndose asi de las estrictas limitaciones del tiempo lineal. El
registro epigréfico contiene las historias de ciertas personas selectas, pero atin en
este caso los datos registrados sélo ofrecen indicios de algun ritual relacionado
con sus ciclos de vida. Disponemos en este sentido de inscripciones que refieren
al nacimiento, perforacién de pene de individuos, prisioneros tomados en actos
de guerra, y, a veces, mencionan la muerte y los rituales mortuorios (Fitzsim-
mons 1998; Grube y Schele 1993). Desafortunadamente, poca de esta informa-
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Fig. 1.—Escondites de Caracol, fechados para el final del Cl4sico Temprano: a) Estructura A2. b) Estruc-
tura A37. ¢) Estructura D2.

cién puede ser correlacionada de manera efectiva con el registro arqueoldgico.
En muchas ocasiones estos eventos y acciones de personas de elite estdn rela-
cionados con la terminacién de los ciclos temporales. Existen también inscrip-
ciones epigraficas de «rituales de fuego» (Stuart 1998), que pudieron situarse
dentro de un ciclo temporal. El registro arqueolégico también contiene los re-
sultados de las actividades rituales que parecen haber estado ligadas a los ciclos
temporales.

En estudios anteriores hemos demostrado que menos del 10% de los indivi-
duos que vivian en un grupo residencial eran fisicamente enterrados en dicho gru-
po (D. Chase 1997); ello implica que la persona alli inhumada era seleccionada
para ese honor. De mayor interés es el hecho que los entierros depositados en gru-
pos residenciales de Caracol no se correlacionen con los eventos reales de muer-
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te. M4s bien, parecen estar intencionalmente separados en el tiempo, distancia que
proporciona un punto de vista diferente de los rituales mortuorios. En primer lu-
gar, los muertos importantes fueron depositados, probablemente, en las estructu-
ras-mausoleo situadas en el lado este de cada grupo residencial. Disponemos de
analogias etnohistoricas del suroeste de Estados Unidos relativas a la acumulacion
de muertos «honorables», los cuales fueron depositados en estructuras especial-
mente construidas para este fin (Swanton 1979). La secuencia de entierros en los
edificios ubicados el este de los grupos residenciales de Caracol también deja cla-
ro que los entierros respondian a una tendencia de haber sido depositados en un
ciclo temporal de 40 a 52 afios (D. Chase y A. Chase 2004). De este modo,
mientras que nosotros podemos ver el entierro de uno o mas individuos, los mayas
antiguos pudieron haberlos considerado mas bien como ofrendas a la tierra, pro-
porcionando veneracién de los antepasados e integracién a una comunidad ce-
rrada.

La asociacion de los depésitos rituales con los ciclos temporales ha sido de-
mostrada en las ofrendas asociadas con las estelas de Tikal, donde se han exca-
vado maés de cien depdsitos en estelas. Estos mostraron un patrén repetitivo de
combinaciones de excéntricos de silex y obsidiana. Con frecuencia, las ofrendas
depositadas en la base de tales estelas consistieron en nueve excéntricos, distintos
unos de otros, y en muchos casos asociados con una iconografia incisa que re-
presentaba a los Nueve Sefiores de la Noche. Las estelas asociadas con estas
ofrendas fueron erigidas en un ciclo temporal de 20 afios y los nueve excéntricos
diferentes hallados con cada una de ellas pueden corresponder a una seriacion
temporal mas temprana (Moholy-Nagy 2007). Asi, el tiempo y los ciclos tempo-
rales tenian un gran significado ritual para los mayas y eran representados en otros
planos. En Caracol existe un aspecto temporal en los entierros residenciales co-
locados en los denominados templos al este, y se sospecha que los contenidos de
las ofrendas del Clasico Temprano también estuvieron determinados por su co-
locacién temporal.

MARCADORES ARQUEOLOGICOS PARA EL RITUAL MAYA

Las investigaciones arqueoldgicas proporcionan resultados acerca de los ri-
tuales mayas antiguos. Estos se encuentran asociados con depdsitos correspon-
dientes a rituales formales, tales como entierros y escondites, pero también son
identificables por formas cerdmicas especializadas —diversas vasijas de alfareria
eran usadas para contener una ofrenda, mientras que otras se utilizaron para que-
mar incienso—. Sin embargo, otros restos materiales de actividades rituales —al-
gunas veces llamados depésitos problematicos— son maés dificiles de clasificar:
muchos de éstos se identifican sobre la base de la inclusién de numerosos arte-
factos rotos, tanto locales como importados.
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Entierros

Tal vez el corpus mas grande de datos arqueoldgicos relacionado con el ritual
proviene de los numerosos entierros presentes en edificios publicos y residencia-
les de cualquier sitio. Aunque pueden encontrarse entierros aislados en cual-
quier edificio y dentro de las areas de plaza, en Caracol es mas factible que estén
asociados con las construcciones colocadas en el lado este de patios y plazas. En-
tre el 60% y el 80 % de los grupos residenciales de Caracol estan asociados con
construcciones del lado este que funcionaron como mausoleos; la mayor parte de
tales edificios contienen una o mas tumbas y uno o mas entierros adicionales. Los
depositos ceramicos también fueron, a menudo, situados enfrente o dentro de es-
tas estructuras, y existe el modelo temporal de como eran hechos estos depodsitos.
La tumba era la construccion inicial. Si la tumba tenia una entrada, era comun reu-
tilizarla con el paso del tiempo, aunque también pudo sellarse después de intro-
ducir al primer ocupante/s. Con posterioridad, los entierros eran situados frente al
edificio, primero en la base de la escalinata y luego se fueron introduciendo en la
propia estructura. Si tenfa lugar una expansion arquitectdnica, la nueva escalina-
ta también se convertia en una buena localizacién para una inhumacién adicional.
El posicionamiento de estos entierros dentro de la construccién fue temporalmente
espaciado. Los entierros del periodo Clésico Tardio eran a menudo asociados con
vasijas al frente de la estructura oriental, aunque en ocasiones la ofrenda se loca-
lizaba en el escalon inicial del edificio. Estas practicas son de interés en Caracol:
en ocasiones, los mayas ponian una vasija directamente sobre las tapaderas de los
entierros, pero en un caso la mitad de un plato de base redondeada se encontré en
la tapadera del entierro y la otra mitad se hallé colocada dentro de la tumba.

Otra préctica ritual asociada a estos entierros es la intrusion en las tumbas, una
actividad comun en la antigiiedad (D. Chase y A. Chase 2003). Tal practica se de-
tecta habitualmente no sélo por la remocién de los materiales originales y la
adicién de los nuevos, sino también por la introduccidn de una ofrenda oculta en
vasijas o incensarios dentro de la cdmara funeraria. En Caracol hemos podido dis-
tinguir al menos dos tipos de intrusiones o entradas. Uno calificado como «cir-
cunstancial» pudo ser causado por derrumbe del techo de la estructura o por
procesos de reconstruccién. Este tipo de intrusién normalmente es el resultado
del colapso completo del techo y por ello se rellena la cdmara con piedra y tierra
caida directamente sobre los huesos, cerdmica y artefactos in sifu. En algunas oca-
siones este tipo de reingreso consistié en el entierro de un infante en el relleno, di-
rectamente sobre la camara sin techo; en otro caso se situd un nuevo entierro en-
cima del relleno que contiene la cimara y se reemplazo el techo de la tumba. El
segundo tipo de tumba con reentrada es llamado «transformacional»; existen va-
rios grados de remocién asociados con este tipo de reingreso. En varios casos las
tumbas fueron reabiertas, se rompieron las ofrendas, se esparcieron y luego fueron
nuevamente selladas. Otras veces la cdmara se desacralizé y después fue rellena-
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Fig. 2. Escondites de Caracol, de tipo «cara» fechados para el Clasico Tardio: a, c, d, ) Estructura 3D38;
f) Estructura B42; b, h) Estructura 2E17; g) Estructura B34.
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da con alfareria rota y quemada y huesos parcialmente articulados o cremados,
cuentas de jadeita rotas y puntas de lanza de obsidiana; en al menos dos ocasiones
estos materiales fueron tirados desde la parte superior hasta el piso de la camara.
En otro caso atin, los contenidos de dos tumbas de elite colocadas en uno de los
edificios mas publicos de Caracol (Estructura B19), parecen haber sido removidos
y quemados, y algunos de los huesos y de los fragmentos de ceramica quemados
fueron devueltos a la camara funeraria, que fue finalmente rellenada con tierra y
desechos de construccion. Las tumbas profanadas fueron por tltimo selladas
bajo un nuevo piso y la habitacién de arriba de la camara se utilizé con un fin di-
ferente.

Sacrificio de ninos

Landa registro el sacrificio de nifios en las Tierras Bajas del Norte (Tozzer
1941). En Caracol, existen varios contextos arqueoldgicos con victimas de sacri-
ficio, tanto adultos como nifios, que pueden ser situados dentro de espacios con-
sagrados como «ofrendas a la tierra». En relacion a la Acropolis Central de Ca-
racol, se ha demostrado que las dietas de las victimas sacrificadas difieren de
aquellas que ocupaban las tumbas (A. Chase et al. 2001). Las victimas probable-
mente no eran miembros del grupo residencial y no participaban de las comidas
que se realizaban en él. Mientras que las victimas sacrificadas fueron enterradas
frente a las estructuras que contenian tumbas localizadas en el este de la Acrépo-
lis Central, los restos esqueléticos de nifios también se encontraron en asociacion
con tumbas reenterradas. Es muy posible que los restos de estos individuos su-
badultos sacrificados fueran enterrados en el relleno directamente arriba de otro
relleno, y que quizds se ingresara accidentalmente a la cdmara dos veces mas
(H14, Rooster).

Ofrendas

El registro arqueoldgico revela la existencia de depdsitos especiales que son
comtinmente mencionados como «ofrendas» o «escondites». Las ofrendas son
técnicamente definidas como cualquier depdsito que tiene un propdsito determi-
nado y estd oculto. En Caracol, éstas se componen en su mayor parte de vasijas
especializadas de alfareria, y temporalmente se extienden desde el Preclésico
Tardio hasta el Clasico Tardio. El disefio de estas vasijas vari6 en forma y tama-
fio con el transcurso del tiempo, pero en su mayor parte consisten en urnas con
rostros, platos y cuencos; las urnas y platos de grandes bordes a menudo contienen
y/o rodean otros artefactos o ecofactos. Los cuencos pequeios y los platos acogen
por lo general los restos esqueléticos de dedos humanos. En los horizontes cultu-
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rales mas tempranos, las ofrendas de dedos humanos acompafiaron por lo general
a otras urnas, pero durante el periodo Clasico Tardio con frecuencia fueron colo-
cadas ellas mismas como ofrendas.

En el Preclésico Tardio y Clasico Temprano las ofrendas se depositaban en
asociacién con urnas no decoradas. Las vasijas mas tempranas colocadas como
ofrendas en Caracol proceden de la Estructura A6, el Templo del Dintel de Ma-
dera, y se recuperaron de cuatro depdsitos axiales, bien definidos en términos de
estratigrafia y fechas de C14 (A. Chase y D. Chase 1995, 2006). Los dos primeros
estaban sellados dentro de una construccién temprana. Una de las ofrendas em-
plazadas en estos depdsitos consistié en un conjunto de platos colocados labio
contra labio que contenian en su interior una cuenta de spondylus sobre una capa
de aproximadamente 200 cuentas de piedra verde rotas; la segunda incluia una va-
sija con tapadera que contenia un caracol y una espina de manta raya que acom-
pafiaba a una cuenta de jadeita y otra de spondylus (todo lo cual estaba quemado).
La memoria social registr6 claramente la ubicacién de estas ofrendas, ya que los
otros dos dep0sitos se colocaron en linea perfecta con respecto a los dos primeros.
Estos depdsitos posteriores acompafiaron la versiéon mads tardia de la Estructura
A6, que fue construida en o alrededor del 41 d.C., al inicio del Baktun 8. El pri-
mer dep6sito del edificio final se ubicé delante de la pared posterior, dentro de
una geoda pétrea sellada, y consisti6 de un conjunto de jadeitas situado entre dos
conchas spondylus; por encima de las conchas se colocd una orejera y por debajo
de ellas se depositaron 684 gramos de mercurio y piezas de malaquita. El segun-
do depésito con ofrenda, compuesto por una gran urna en forma de barril colo-
cada sobre una capa de conchas, se hall6 en el drea de acceso y estaba situado
dentro de una cavidad abovedada. Los contenidos de la urna fueron depositados
en capas (ver D. Chase 1988; Mathews y Garber 2004), con una colmena ocu-
pando la parte superior hueca y guijarros de malaquita en el fondo de la vasija.
Entre estas dos capas se colocaron espejos, caracoles marinos orientados hacia las
cuatro direcciones cardinales, una orejera de jadeita depositada en el centro, fi-
guras en forma de Charlie Chaplin (charlies) hechas de jadeita y concha (ver Mo-
holy-Nagy 1985), otros objetos de concha y jadeita, dientes de tiburdn, agujas de
pino y semillas de calabaza. Estas dos tltimas ofrendas sirvieron para centrar la
estructura A6 en torno al inicio del Baktun 8.

Las ofrendas del Clasico Temprano tienden a representar dos extremos: o bien
sus contenidos fueron muy austeros o bien las vasijas estaban repletas de caraco-
les y objetos trabajados. Las ofrendas mas sobrias se han hallado colocadas fren-
te a los edificios, dentro de vasijas con grandes bordes (en un caso con caracoles
pomdcea y la representacion de una espina de mantarraya elaborada en obsidiana
incisa), y en el nicleo de la estructura, donde por lo general contienen una cuen-
ta de jadeita o de spondylus o una espina de mantarraya quemada. En un solo caso
se coloco una gran pieza de malaquita entre dos caracoles spondylus y se rodearon
de excéntricos de obsidiana. Sin embargo, la mayoria de las ofrendas del Clasico
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Temprano encontradas en Caracol contienen una gran diversidad de caracoles, es-
pejos, figuras de jadeita y piezas tipo «Charlies» (e.g., A. Chase y D. Chase
2005). Estas ofrendas complejas estan usualmente depositadas en un edificio y se
cree que fueron el centro de construcciones publicas en términos del universo
maya. En otro caso, una caja de ceramica cuadrada con tapa fue colocada como
ofrenda dentro de una figura de estuco sentada de tamafio triple al tamafio huma-
no normal, la cual sirvié como el lugar de ritual. La caja de ceramica contenia dos
grandes puntas de obsidiana, un pendiente grande de jadeita, dos piezas pequefias
de jadeita grabadas y tierra llena de pedacitos de jadeita y spondylus (D. Chase y
A. Chase 2008).

Con la llegada del Clasico Tardio, los patrones de las ofrendas cambiaron en
Caracol; apareciendo urnas con caras modeladas, las cuales se asociaron en oca-
siones con excéntricos de obsidiana y, en un caso, con guijarros de malaquita. Las
primeras urnas con caras tienden a ser de gran tamafio y también mas elaboradas;
los rostros modelados y pintados incluyen una mezcla de varias figuras humanas,
asi como el dios del Sol y diversos péjaros, los cuales se representaron con 0jos y
picos simples. Los rostros humanos que aparecen en las urnas estan por lo gene-
ral representados con aretes y cuentas para la nariz; algunos de ellos estan en-
marcados con un borde de cuentas, similares a las representaciones contempora-
neas del gobernante del sitio que aparecen en los monumentos tallados (e.g.,
Estelas 5 y 14 de Caracol: Beetz y Satterthwaite 1981: figs. 6 y 14). Otras urnas
parecen representar cabezas trofeo muertas, y otras aun reflejan caras humanas
con pendientes tipicos mayas. Las representaciones de dios Sol muestran una dei-
dad sonriente y forman parte de ofrendas particularmente asociadas con la elite
del sitio; con frecuencia, sus contenidos son elaborados e incluyen caracoles na-
turales, piezas en forma de pelota y cuentas redondas de jadeita y excéntricos de
obsidiana. A finales del Clasico Tardio, las urnas utilizadas como ofrendas re-
presentaron bien rostros mas elementales o carecieron de decoracién. En vez de
tener forma de barril, las urnas adquirieron forma de bulbo. Sin embargo, en ge-
neral, la mayoria de estas ofrendas con rostros encontradas en Caracol se coloca-
ron enfrente de construcciones situadas en el lado este, mostrando una clara aso-
ciacion con entierros y tumbas que fueron depositadas en estas estructuras. Esas
vasijas fueron manufacturadas uniformemente con la misma pasta y estilo gene-
ral, quizds indicando que su produccién se realiz6 en un taller ritual dnico, y de-
bieron de haber sido facilmente disponibles para los ocupantes del sitio, dada su
amplia distribucién en Caracol.

Incensarios

Los incensarios ofrecen un interesante contraste dentro de las vasijas emple-
adas como ofrendas en Caracol. A finales del Cl4sico Temprano, en un periodo
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Fig. 3.—Incensarios encontrados en Caracol. Periodo Clasico Tardio muy temprano: a) Estructura B19;
b) Estructura A34. Periodo Clasico Tardio: ¢) Estructura B20; ¢) Estructura B19. Periodo Clasico Terminal:
d) Estructura D16; f) Estructura 4N 14; g) Estructura A6.
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en que las ofrendas no estaban decoradas, los incensarios en forma de «reloj de
arena» fueron modelados con la cara del dios del Sol con rasgos del jaguar
nocturno. También corresponden a esta etapa los incensarios en forma de «reloj
de arena» con espigas y formas complejas, los cuales continuaron en uso hasta
los inicios del Clasico Tardio. Este tipo de incensarios se hallaron asimismo al fi-
nal del Clasico Terminal. El quemador mas comitn hallado a inicios del Clasico
Tardio no estaba decorado y consistié en una urna sencilla con base anular.
Hacia finales del Clasico Tardio, sin embargo, los incensarios cambiaron a for-
mas de cilindro de bordes evertidos con base anular que estaban decorados con
una serie de caras, y con el rostro del dios del Sol con rasgos de jaguar. En las
areas residenciales del epicentro, estos incensarios se asociaron a las escalinatas
de varios mausoleos, y se pueden considerar parte de los materiales finales co-
locados en los templos antes de su abandono. En el centro de Caracol, en la base
de la Estructura B19 y dentro del cuarto frontal de la Estructura A6, se encon-
traron un par de incensarios modelados. En la Estructura A3, un incensario ci-
lindrico con borde evertido formaba pareja con un gran brasero; en la Estructu-
ra A31, dos grandes braseros globulares formaron asimismo pareja (A. Chase y
D. Chase 2007: fig. 5).

Una interesante contradiccion en la cerdmica ritual de Caracol surge al com-
parar los incensarios y las vasijas de las ofrendas: cuando los incensarios tienen
rostros, las vasijas colocadas en ofrendas carecen de ellos (periodos Clasico Tem-
prano y Clasico Tardio-Terminal); y cuando las vasijas de ofrenda tienen rostros,
los incensarios no (inicios del Clasico Tardio). Otra dicotomia se produce entre los
aspectos diurnos y nocturnos del dios del Sol: los incensarios invariablemente
ilustran al sol nocturno, mientras que las vasijas de ofrenda ilustran al dios diurno.

PRACTICAS RITUALES Y DE OFRENDAS AMPLIADAS

Los patrones de ofrenda son féciles de definir, pero junto a ellos hay otros de-
pésitos que encajan dentro de una categoria general de ofrendas de compleja
categorizacién (Kunen et al. 2002). La colocacién de piezas cerdmicas simples
dentro del relleno de estructuras o frente a un edificio es relativamente simple de
clasificar y, supuestamente, de interpretar. Sin embargo, Caracol ha proporcio-
nado dep6sitos que representan un reto en términos de su determinacion, pero que
caen dentro del reino del ritual (y que no son materiales mal interpretados del re-
lleno; e.g. Lucero 2006). Estos incluyen depdsitos de materiales profusamente
quemados colocados en relleno de estructuras, ofrendas de episodios extensi-
vos, y materiales colocados en rellenos de estructuras y plazas sin asociacion a
ningun recipiente cerdmico.

Las excavaciones del relleno de la Estructura D2 de Clésico Temprano reve-
laron un rasgo colocado dentro del relleno de construccion, que consiste en un
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anillo sencillo de piedras que mide aproximadamente 1,20 metros de didmetro,
cuyo interior habia sido quemado y estaba repleto de piezas rotas de obsidiana y
ceramica también quemadas. Cuando se analizaron y reconstruyeron los frag-
mentos quemados, rotos y dispersos de esos materiales hallados dentro del circulo
de piedras aportaron 16 lancetas completas y 25 fragmentos de navajas de obsi-
diana, una pieza redonda y una cuenta rota de jadeita, dos barras de caliza y 14
vasijas ceramicas reconstruibles. Diez de estas vasijas eran las tipicas de ofrendas
del Clasico Temprano y cuatro eran platos policromos con base anular. Este de-
posito estaba directamente encima de una urna de Clasico Temprano empleada
como ofrenda, la cual pudo servir para «centrar» el edificio. Por lo tanto, el de-
posito quemado pudo ser el resultado de un ritual asociado con la santificacion del
edificio.

Dentro de la Estructura B19 se coloc6 una ofrenda asociada con una cons-
truccion temprana. El piso de tal edificio fue roto para colocar numerosas ofren-
das y cuentas de jadeita, y posteriormente sobre €l se dispersaron espinas de
mantarraya y excéntricos de obsidiana que fueron por completo quemados. Este
depésito fue a su vez cubierto por el relleno de un tnico episodio de construccion
que levant6 la superficie del edificio mas de un metro, siendo rematado por un
nuevo piso. Esta superficie fue de nuevo quebrada para colocar un incensario con
espigas dispuesto sobre una vasija con los restos de un infante (probablemente
sacrificado); una vez colocados, estos objetos fueron quemados en una matriz de
relleno, y la superficie del piso fue arreglada. A pesar de que el edificio fue ele-
vado otro metro de altura, no se colocé ningun otro depésito por un lapso muy
prolongado de tiempo; por ultimo, el piso mas tardio fue de nuevo abierto en el
Clasico Terminal con objeto de colocar un ultimo depdsito dentro del niicleo del
edificio que consistié en cinco vasijas de la época (A. Chase y D. Chase 2004:
fig. 16.2).

En Caracol se conoce asimismo otra clase de depdsito de ofrendas que con-
siste en colocar objetos elaborados directamente dentro del relleno constructivo.
Asi, por ejemplo, en la Estructura B19 se localizé un depdsito ritual en la parte su-
perior del relleno de una escalinata temprana pintada de rojo; éste contenia con-
chas spondylus, excéntricos de obsidiana y piezas fragmentadas de jadeita dis-
persas directamente en el relleno. Un depdsito similar fue colocado también en el
relleno de la parte superior de la Estructura A2, y consisti6 en excéntricos de ob-
sidiana y piezas en forma de bola de caliza (que en ocasiones aparecen también en
entierros, tales como la tumba mads baja de la Estructura B20 fechada para 534
d.C.). La ofrenda més elaborada hallada en un relleno no procede del centro de
Caracol sino de la plaza de un grupo residencial; fechada para el Cldsico Tem-
prano, fue colocada frente a la Estructura C21, en el relleno de la plaza, y conte-
nia tres excéntricos de pedernal y ocho de obsidiana, seis conchas spondylus, tres
espinas de mantarraya (junto con 52 vértebras de pescado, indicando, quizds, la
presencia de una mantarraya completa; e.g. Teeter 2001), una cuenta de jadeita,
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una piedra en forma de bola, un fragmento de coral, 128 piezas de espejo de he-
matita, y lo que se califica como «basura o residuos de ofrenda» consistente en
4571 fragmentos de spondylus y 747 de jadeita. Después de 25 afios de investi-
gaciones continuadas en la ciudad, los excéntricos de pedernal hallados en este de-
posito constituyen el Gnico ejemplo conocido en Caracol. Resulta particularmen-
te interesante que tales piezas no procedan del centro del sitio y se fechen en el
Clasico Temprano, ya que para el Clasico Tardio solamente se han encontrado ex-
céntricos realizados en obsidiana. Ademds de las consideraciones del enterra-
miento de objetos dentro de espacios privados confinados, y en contraste con el
espacio abierto publico, existe otra distincion potencial ttil entre las ofrendas vi-
sibles, y posiblemente mas publicas, y las menos visibles y presumiblemente
privadas, que se encuentran dentro de recipientes cerdmicos o de piedra cerrados
(asumiendo que estos recipientes eran permanentes y no perecederos).

En los grupos residenciales de Caracol se ha definido otro patrén alternativo
de ritual, el cual consiste en la colocacién secuencial de multiples ofrendas dentro
de una misma estructura. En un caso, Estructura J20, la construccion de un altar
central albergd por lo menos 32 ofrendas distintas, asi como también un conjun-
to de cuencos con bordes. En otro caso, grupo residencial Highrise, el edificio al
este contenia por lo menos una docena de conjuntos de ofrendas —algunos con
excéntricos de obsidiana (Jaeger 1991)— colocadas en su eje central frontal;
este mismo edificio estaba asociado asimismo con esculturas de piedra de seres
humanos sentados. En un tercer caso, Estructura I5, al menos se colocaron ocho
ofrendas en el eje de la estructura, tanto en el relleno constructivo como en el
frente del edificio este; las ofrendas incluyeron un depdsito de tres cuencos con
sus correspondientes tapaderas (quizas haciendo alusion al lugar de las «tres pie-
dras», otro nombre para Caracol; Martin y Grube 2000), numerosas vasijas ofren-
da que incluyen al dios del Sol sonriendo y péjaros; otro depdsito consistié en 28
vasijas cerdmicas, todas diferentes. Muchas de las ofrendas de la Estructura I5 es-
tuvieron asociadas a otros objetos, tales como conchas, jadeita, barras de caliza y
una multitud de excéntricos de obsidiana; también se recobraron en estas ofrendas
dientes de tiburén y una piedra caliza labrada representando a Kinich Ahau.

ASPECTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DEL RITUAL EN EL
REGISTRO ARQUEOLOGICO DE CARACOL

Basandonos en el registro arqueoldgico, se podria decir que los depdsitos ri-
tuales de Caracol fueron utilizados para establecer solidaridad de grupo en una va-
riedad de niveles. Los aspectos publicos y privados de los rituales variaron de-
pendiendo del contexto y el tiempo; ello no obstante, hasta cierto punto estos
aspectos estaban determinados por el acceso publico al lugar y por conceptos de
temporalidad que con frecuencia eran incorporados en los depdsitos rituales. En
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Fig. 4—Perfil de Estructura IS de Caracol con la localizacion de los escondites, todos ellos fechados para
el Clésico.

general, puede hacerse una distincion entre rituales realizados en la arquitectura
del centro versus aquellos efectuados en arquitectura residencial —aunque en es-
tos contextos, los actos rituales estan hasta cierto grado mezclados en sus natura-
lezas publicas o privadas durante el periodo Clasico Tardio—.

En el centro de Caracol, la colocacion de ciertas ofrendas durante la cons-
truccién de edificios parece representar rituales privados: si bien la deposicion de
la ofrenda era simbdlicamente necesaria para el bienestar de un amplio espectro
social, su ubicacién fisica y su contenido no pudo ser atestiguada mdas que por
unas cuantas personas. Por lo tanto, estos rituales tenfan un impacto percibido que
iba mas alld de aquéllos quienes atestiguaban el entierro final de la ofrenda ritual.
Esto es quizds mds evidente en la colocacion de ofrendas en la Estructura A6 que
corresponde al establecimiento del baktun 8.

La ubicacion de las mayores construcciones de Caracol durante los periodos
Preclésico y Clasico Temprano pudo estar controlada por la elite del sitio, pro-
porcionandole una fuente de conocimiento y poder ampliamente distanciada del
grueso de la poblacién. Sin embargo, los materiales depositados de manera pri-
vada pudieron haber sido parte de eventos rituales publicos mas amplios. De
igual manera, las précticas de depositar ofrendas por episodios observada en la Es-
tructura B19 a fines del periodo Cldsico Temprano no eran generalmente visibles
y puede considerarse como una manera privada de realizar un ritual, quizas rela-
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cionada con las elites residentes de la parte superior de Caana. Podemos también
reiterar que los contextos arqueoldgicos indican que el sangrado empleando es-
pinas de mantarraya y lancetas no fue, por lo general, una ceremonia publica (e.g.
D. Chase 1994), en ella participaban mas bien unas cuantas personas y que se re-
alizaba en lugares escondidos. En Caracol, las espinas de mantarraya no suelen
hallarse en tumbas, pero si se las encuentra con frecuencia en urnas del Clasico
Temprano asociadas con el centro de los edificios del sitio, indicando de nuevo la
participacion de individuos especificos y restringidos en los rituales necesarios
para realizar esa tarea.

Se asume que los espacios publicos en el centro de los sitios fueron lugares
adecuados para rituales ptiblicos elaborados. Algunos modelos de organizacion
politica maya, tales como aquellos que se refieren a los «estados teatro» (Inoma-
ta'y Cobean 2006), o unidades politicas galacticas (Demarest 1992), se basan en
gran medida en la postulacion de que elites carismaticas llevaban a efecto im-
portantes e impresionantes rituales en esos espacios publicos. Sin embargo, de-
bemos de ser cautelosos, ya que espectaculo y ritual no son necesariamente la
misma cosa. Si bien la iconografia maya estd repleta de elaborados atuendos, €s-
tos se asocian en su mayor parte con rituales que celebran ciclos temporales (y no
espectaculos politicos). Los rituales involucrados en estos ciclos temporales, sin
embargo, eran claramente del dominio publico. Estos pueden ser vistos a través de
la colocacién de estelas que conmemoraron estos ciclos en las plazas centrales pu-
blicas y en los patrones repetitivos de ofrendas que tienen lugar con objetos co-
locados junto a estas estelas en sitios como Tikal (Moholy-Nagy 2007).

Las ofrendas rituales pueden encontrarse en la iconografia maya en escenas de
sangrado y en ofrendas de «bultos»; sin embargo, las escenas no indican con cla-
ridad si el conjunto de ofrendas tuvo una naturaleza publica o privada. Repre-
sentaciones palaciegas con ofrendas localizadas debajo o a un lado de banquetas
y tronos indican aspectos publicos y privados de las ofrendas (e.g. Reents-Budet
1994: fig. 5.9). En la iconografia de los vasos del Clasico Tardio se ilustran, en al-
gunas ocasiones, barriles con tapadera, los cuales son similares en forma a los re-
cipientes cerdmicos hallados en ofrendas del Clasico Temprano.

Ademads de rituales asociados con la colocacién temporal de las estelas, rea-
lizados en el centro de los sitios, otros rituales publicos pudieron haber acompa-
fiado a los entierros, colocados con mucha frecuencia colocados en edificios pu-
blicos. Las actividades constructivas y modificaciones que se hicieron para
colocar esos depdsitos también pudieron haber sido observadas puiblicamente. En
Caracol, esto es asi para la tumba que se introdujo en la Estructura A3 en
9.13.3.15.16 (696 d.C.; A. Chase y D. Chase 1987: 15) y también para el entierro
que se enclavé en la escalinata de la Estructura B5 durante el Cl4sico Terminal
(A. Chase 1994). La manifestacion del ritual publico estuvo asociada también con
ciertos lugares especificos del centro en mas de un inico momento en el tiempo.
Asi, el pasillo posterior de la Estructura A1 fue el lugar de localizacién de una es-
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tatua de grandes dimensiones recubierta de estuco rojo y visible ptblicamente fe-
chada para el final del Clasico Temprano, si bien se colocé en secreto una ofren-
da en el pecho de la estatua y otra mas en la construccién que la cubrié. Efecti-
vamente, cuando la estatua fue tapada, frente a ella se construyé de forma
inmediata una tumba, y parece probable que también la Estela 1 y el Altar 1 fue-
ran erigidos frente a este lugar en ese mismo tiempo. Con posterioridad, esta tum-
ba fue llenada desde una abertura realizada arriba con cuerpos quemados, vasijas
ceramicas y navajas de obsidiana colocadas en una matriz de polvo y piedra, re-
presentando los resultados de rituales repetidos posiblemente asociados con el as-
censo de Kan II (D. Chase y A. Chase 2008). Por lo tanto, el ritual ptiblico pare-
ce haber sido necesario para establecer la legitimidad de este gobernante.

Sin embargo, el ritual privado esta también representado en el centro en rela-
cion a algunos entierros. La construccion de varios edificios del centro incluye
tumbas preplaneadas dentro de los nicleos de estas construcciones, a las cuales se
accedia por medio de entradas cuidadosamente escondidas y, al tiempo, de facil
acceso. Asi pues, los muertos pudieron haber sido colocados dentro de estas cd-
maras con o sin fanfarria publica. En particular, estos accesos se asocian con tum-
bas tempranas del Clasico Tardio depositadas en las Estructuras A4 y A7 y con
tumbas fechadas para la misma época en las Estructuras B19 y B20. Las primeras
se ubican en una plaza publica y es muy probable que el uso de estas cdmaras es-
tuviera acompaifiado de ceremonias publicas. Por razones que se explican mas
adelante, se sospecha que los entierros en las seis tumbas conocidas dentro de las
Estructuras B19 y B20, fueron privados y restringidos a miembros de la familia
que residia en la parte superior de Caana. Sin embargo, dos de las cdmaras del
Clasico Tardio colocadas en la base de la Estructura 19 fueron posteriormente de-
sacralizadas en un acto de transformacién, quizas politica, durante el periodo
Clasico Terminal (D. Chase y A. Chase 2003); dado que posee una ubicacién mas
abierta, parece probable que hubo un aspecto piblico en la desacralizacién y el
parcial re-entierro de los contenidos de la tumba.

Al menos durante el Clasico Tardio, la arquitectura residencial de Caracol fue
también lugar para actos rituales. La mayoria de los grupos residenciales de esta
ciudad tuvieron sus propios altares y mausoleos, que focalizaron los rituales fami-
liares. Asi como en el centro del sitio, este ritual también tuvo un aspecto temporal;
los entierros no correspondian necesariamente a ciclos de vida sino a determinados
periodos de tiempo (D. Chase y A. Chase 2003). Esto de deduce por la presencia de
numerosos conjuntos de entierros que se incluyen en un dnico enterramiento arti-
culado, y en la colocacién simultdnea del conjunto de estos individuos dentro de
una cdmara sellada. El que uno considere que los rituales que se realizaron en
grupos residenciales tuvieron un caricter privado o publico es una cuestion de se-
mantica. Los actos de ritual realizados en los grupos residenciales eran efectuados
y conocidos por el grupo mismo; por lo tanto, cada grupo residencial realizé sus
propios rituales privados, pero éstos eran publicos para los miembros del grupo re-
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sidencial. Esto es vélido para todos los grupos residenciales dentro del drea metro-
politana de Caracol, incluyendo aquéllos localizados en el centro. El aspecto mds
publico del ritual residencial pudo ser la colocacién de ofrendas frente a las edifi-
caciones-mausoleo del este. La deposicion de entierros en estas areas vivas ocurria
también en un lugar publico de los grupos residenciales, y parece probable que un
conjunto de muertos fueran depositados en construcciones colocadas sobre los
edificios del este y que todos los miembros de un grupo supieran cuando (y dénde)
estaban realmente enterrados. El que haya habido una memoria social involucrada
en estos entierros también se refleja por la colocacién de incensarios en tumbas a las
que ingresaron accidentalmente, y en la colocacion de lo que parece ser sacrificios
de infantes en el relleno directamente encima de las cdmaras que habian sido re-en-
terradas. Sin embargo, la distincidn entre ritual privado y ritual piblico se convier-
te en un tema no resuelto a nivel residencial. S6lo para la elite es un objetivo vivir
dentro de la arquitectura publica en una amplia comunidad.

Mas arriba se han comentado las amplias celebraciones de practicas comunes
rituales entre los grupos residenciales del Clasico Tardio de Caracol (D. Chase y
A. Chase 1998, 2004). Todos estos grupos tuvieron acceso a las tumbas para in-
troducir cerdmica policroma y recipientes rituales de manufactura ordinaria. Re-
sulta claro que los grupos adquirieron la solidaridad de grupo a través de rituales
y que estos rituales también integraron a los grupos residenciales en la gran co-
munidad. Para los grupos de Caracol, los rituales de muerte se enfocaban en la co-
locacién de ofrendas y de entierros en tumbas; acciones que sirvieron como fac-
tor unificador para toda la comunidad. Las manifestaciones de estos rituales son
visibles desde la elite hasta las casas de la gente comin durante el Clasico Tardio.
La expansion de tal comportamiento ritual mds all4 de la elite sirvi6 para que todo
el tejido social de Caracol participara en ceremonias que no estaban disponibles
para la mayoria de la poblacién en otros sitios mayas. Por lo tanto, el «culto a la
muerte» de Caracol (A. Chase y D. Chase 1994) integr6 a toda la comunidad y
también relaciond a la poblacién que no pertenecia a la elite con el centro politi-
co del sitio, en el entendimiento de que tales rituales especializados no eran po-
sibles en la esfera social de otros sitios mayas del Clasico Tardio (D. Chase y A.
Chase 2004).

CONCLUSION

Una gran parte del sitio de Caracol constituye un espacio consagrado. Ya sea
publico o privado, el ritual gobernd los ciclos temporales asociados tanto con los
grupos residenciales como la arquitectura publica. Las investigaciones desarro-
lladas en esta ciudad sugieren una gran dificultad a la hora de distinguir clara-
mente entre ritual publico y ritual privado. El ceremonial en lugares publicos
pudo haber tenido aspectos ptiblicos y privados. Rituales necesariamente publi-
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cos pudieron tener de testigos sélo unas cuantas personas selectas, pero —al
tiempo— haber tenido impacto en una amplia mayoria. Por otra parte, el ritual
residencial pudo haber sido publico para los residentes de un grupo de plaza; en
virtud de lo limitado del tamafio de los ocupantes del grupo, este ritual era mas
restringido y privado en su naturaleza. Las ofrendas depositadas dentro de la ar-
quitectura publica eran por lo general colocadas en el interior de las construc-
ciones y fuera de la vista publica; sin embargo, la exhibicion publica pudo ser
conjunta con ofrendas privadas y la colocacién privada. Cuando comparamos los
contenidos de las ofrendas encontramos paralelos entre la arquitectura publica
del centro y la residencial. Solamente con la proliferacion de vasijas con rostros
durante el Clésico Tardio en Caracol parece haber una clara distincién entre ri-
tuales realizados en publico versus a los ejecutados en espacios residenciales.
Aun asi, la repeticioén de practicas para realizar ofrendas entre las unidades resi-
denciales hace evidente que el ritual privado reforzé la uniformidad y uni6 pro-
positos publicos y creencias. Claramente significativa es la asociacion de ciertas
ofrendas y entierros en el registro arqueoldgico con episodios del calendario ri-
tual. Esta asociacion refuerza la temporalidad de las practicas de realizar ofren-
das y entierros, asi como también su papel en la organizacioén de integrar a una
amplia comunidad en Caracol.
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